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"التجارة بالأديان هي التجارة الرائجة في المجتمعات التى ينتشر فيها الجهل 


فإذا أردت أن تتحكم بجاهل فعليك أن تغلّف كل باطل بغلاف دیی' 


أأف كلصن ےم عكر ديو و کس ا ی ۔ 


ہے و 


مہ "کے سے سس هسه 


تمهيد 

لا شك أنّ حقيقة الإفسانء وكرامته الإنسانيةء تكمن في عقله 
وضميره الإنسانيء الذي به یمیّز بين الصادق والکاذب في الأقوال» والخير 
والشر في الأفعالء عقله الذي به يفكر ويحلل وبستدلء عقله الذي به 
يخطط ویبرمج؛ ويتخذ قراراته المصيرية في حياته؛ ليكون مسؤولا عن 
تصرفاته أمام ضميره» وأمام المجتمع» وأمام خالقه يوم الحساب. 

إن الإنسان العاقل والحر لا يسلّم عقله لغير» ولا يجعل غيره يفكر 
بالنيابة عنه» فللعقل القدرة المستقلة على استكشاف قوانينه الطبيعية في 
العفکیں التي تضمن له سلامة التفكير الصحيح» وعنده القدرة على التأمل 
في الوجود» سواء بنفسه أو بتجاربه العلمية» والتعرف على أحكام الموجودات 
الطبيعية؛ وعالم ما وراء الطبيعة» وبناء رؤيته الكونية الواقعية عن الإنسان 
والعالم؛ والمبدأ والحياة بعد الموت. كما أنه يتمحكن - انطلاقا من مبادئه 
العقلية ومن ضميره الإنساني ‏ من استكشاف القيم الأخلاقية الإفسانية 
العادلةء التي تساعده على الانسجام مع نفسه ومع الناس ومع الطبيعة بعيدا 
عن الظلم والفساد والاستبدادء وبنحو يضمن له السعادة والاستقرار. 


كما أنه من الجانب الآخرء لا شك أنّ الدين الإلهي الحقيقي النازل على 


Ra Î 8‏ ضراع العقل واللرفوت 
الإنسان من واهب العقلء لا يمحكن أن يُحرّم العقل أو يعطله» كيف 
ومشروعية الدين وصلاحيته المعرفية متوقفة على العقل ذاته؟» إذ الدين 
حت يڪون مقبولا ينبغي أن يكون أولا معقولا. 0 

فالدین لم يأت إلا لإحياء العقول» وتحريك الضمائرء ومساعدة الإنسان 
على الارتقاء الروحيء وتحقیق العدالة الإنسانية والسلم الاجتماعي. 

ولكن وللأسف الشدید فإِنٌ القارئ لعاریخ الأديان وسيرة أغلب 
ريجال الدين» لاسما أولعك المتعمين اللطات الرسفية جد الأمرعل 
العكس تماما فقد ابتدعوا منهجية ورؤية مناوئة ومضادة للعقل؛ وسعوا 
لشيطنته وإقصائه بالكلية. 

ولم يكتفوا بذلك فحسب» بل ذهبوا إلى تحريم قراءة العلوم العقلية 
وتعليمها للآخرين» وقاموا بتكفير الفلاسفة واتهامهم بالحرطقة والزندقة» 
وسعوا إلى قتلهم ونفيهم؛ ومطاردتهم في كل مکان؛ وإحراق كتبهم في 
الميادين العامة» وتأليب الغوغاء من العوام عليهم. 

وهذا الموقف المعادي للعقل والفلاسفة» ليس أمرًا اتفاقيًا مختصًا 
بدين معين» أو مذهب بعينه» أو فئة خاصة من رجال'الدینء بل هو سار 
في كل الأديان والمذاهب» ولذلك فهو أمر متعمدہ وعن وعي كامل من قبل 
رجال الدين الرسميين» والأنظمة السياسية الاستبدادية الداعمة هب 
حيث أدركوا جيدا أنه لن يستتب لهم أمر إلا بانتهاج هذا الأسلوب 
الإقصائي» بعد اعتمادهم منهجًا ورؤيةٌ لا یجتمعان مع العقل كما 


سنشيرء لعصبح المعركة بينهما إذ ذاك معركة وجودء وصراع من أجل 
البقاء إنها معركة العقل واللاهوت. 

أما المنهج الذي وضعوه ‏ على خلاف مقاصد الرسائل السماوية ‏ فهو 
المنهج النقلى» فقد استبدلوا العقل البرهاني التحليلي» بالعقل البياني 
الععبدي؛ والمقصود بالعقل البياني» ذاك العقل الذي يتخذ من النصوص 
الدينية ‏ التي جمعوها وفسروها بطريقتهم الخاصة ‏ مبادئ لتفكيره ومواد 
لأدلته» ينطلق منها في كل أحواله» وبالتالي فهذا العقل قبل ورود النص 
معطل بالكلية» ولا يمكنه أن يتحرك قيد أنملة» وإنما يتفكّل وينشط بعد 
ورود النص؛ فالنصوص الدينية هي الهواء الذي يتنفسه؛ ولا یمن له أن 
يتنفس غيرهاء وإذا أراد أن يفكر بحرية بعيدا عن أجواء النص الدينيء 
فهذه بداية الزندقة والخروج من الدين في عرفهم ومذهبهم. 

فالإنسان المتدين هو الذي ينبغي أن يستسلم للنص» ويمتثل أحكامه 
بلا نقاش» وأمّا عالم الدين فلا ينبغي عليه أن يجتهد في قباله» وإنما عليه 
فقط أن یسی لفهمه وتفسيره» ثم تبيينه للعوام» ثم الدفاع عنه أمام 
الأعداء والخصوم؛ ومن هنا فشا علم اللاهوت في سائر الأديان» هذا العلم 
الذي اتخذ من النص عورا ومنطلقًا وأساسّاء شيّد رجالات الأديان 
مدارسهم الدينية عليه. 

أَمَا الرؤية الدينية الغالبة المشتركة بين كافة تلك المدارس والتي بنوها 
على أساس هذا العقل النصي البيانيء فقد اختزلوها في العلاقة الآمرية بين 


10 بضاغ الققل والاغوت 
الخالق والمخلوق» حيث صوروا الخالق على هيئة ملوكهم وآباطرتھم؛ فكان 
الجبار القهار الذي يفعل ما يشاء كما يشاء ولا يُسأل عما یفعلء وتعامله 
مع عباده قائم على الوعد والوعيد والتهديدء وأمّا الناس فکانوا في تلك 
اللوحة عبيدًا مقهورينء لا يملكون لأنفسهم شيئاء ولا يتمتعون بإرادة 
الإصلاح والتغيير» فليس أمامهم إلا التسلیم والاستسلام لما يمليه عليهم 
رجال الدين الرسميون» بوصفهم الممثلين الوحيدين لرب العالمين» بلا أي 
قيد أو شرط أو اعتراض أو استفسارء وإلا فالعذاب الأليم في انتظار 
العبیدہ والشقاء الأبدي مصيرهم. 

ومن الطبيعي أن تخالف الرؤيةٌ التعبدية القهرية اللاعقلانية للإنسان 
والعالم الرؤية العقلية الحرة البرهانية» المبتنية على المبادئ العقلية البديهية 
المستقلة» والناظرة إلى الخالق نظرة الحكيم؛ والمصمم العظيم؛ والرؤوف 
الرحيم؛ والناظرة للإفسان على أنه سيد الكائنات وخليفة الرحمن. 

ومن هنا ذشأ الصراع الطويل والمرير بين العقل واللاهوت» وبتبعه بین 
الفلاسفة والمؤسسة الدينية الرسمية. 


مقدمة 
يتناول هذا الكتاب بالبحث والتحقيق مسألة فكرية حيوية ومصيرية 
لطالما أرقت الإفسانية» واشعلت الفتن والصراعات الاجتماعية والسياسية عل 
مر التاریخء وهي الصراع ا مریر بين العقل الأنساني واللاهوت الديني» الذي 
يمثل الرؤية العقدية للمؤسسة الدينية الرسمية. 
هذا الصراع الذي لم يخبوا سعيره لحظة واحدة من لحظات التاريخ بسبب 
تضاد وتعاند طرفيه» قد كلف البشرية ثمنا باهظا من حريتها وكرامتها 
واستقرارها الاجتماعي» والذي مازلنا نعانی من تبعاته إلى يومنا هذا. 
والغاية من هذا البحث هي محاولة تحليل واستكشاف جذور هذا 
الضزاع الريب التی اة الاک الا الا جد من 
المؤسسات الدينية الرسمية المتحالفة معها؛ وذلك من أجل رفع التعارض 
والعجاذب بينهماء ووضع كل منهما في موضعه الطبيعي بمقتضى الحكمة 
الإلهية؛ وإیجاد التسالم بين العقل والدين الإلهي الذي لا ينبغي أن نون 
بينهما أي صراع أو اصطكاك حيث إنّ واهب العقل هو نفسه واهب الدين. 
ولا تخنى على أحد أهمية هذا البحث العلمى في إعادة الأمور إلى مجاريها 
الطبيعئة: بإحيام وتفعيل الفقل الاضان :والقيم اللي راظمار ويه الین 


RRS 12‏ ضواغ العقل واللاموّت 
الناصعء ودوره الإيجابي في الحياة بعد تنقيته ما لحق به من شوائب ظلامیة 
وأشواك دنيوية متخلفة زرعتها الأهواء النفسية» والصراعات الاجتماعية 
والمصالح السياسيةء وذلك من أجل أن يؤدي كل منهما دوره الطبيعي في خدمة 
الإنسان والمجتمعات البشرية. 

وقد اعتمدنا في تحقيق مطالب هذا البحث على المنهج العقلي البرهاني 
الذي یتسم بالدقة والموضوعية العلمية؛ بالإضافة إلى المنهج التاريخي في 
توثيق مناشىء ومظاهر هذا الصراع التاريخي الطويلء وذلك من خلال 
الفصول الخمسة للكتاب. 

ثم إننا قد شرعنا في الفصل الأول ببيان القوانين الطبيعية للعقل 
البرهاني وحجيتها الذاتية» وأشرنا في الفصل الغانی إلى بيان فلسفة الدين 
والحاجة إليهہ وأنحاء المعرفة الدينية» ثم تعرضنا في الفصل العالث إلى منشأ 
اللاھوت الديني في الأديان الإبراهيمية العلاثة» وفي الفصل الرابع استعرضنا 
بعض مظاهر هذا الصراع المأساوي على مر التاريخ» وختمنا البحث بعد 
ذلك في الفصل الخامس ببيان ا حل المنطقي ا معقول لهذا الصراع» وكيفية 
إيجاد التسالم بينهما؛ لتتحقق الغاية النهائية من هذا الكتاب. 
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ہے ب ل ا اح سا ال لشف تر ها روا 


العقل الإنسائي وصلرحيته العلمية 
في هذا الفصل نشیر إلى عدة أمور تتعلق بالعقل وأقسامه ومراتب 
ألحكافة وحجيته 'وحدوده وحاكميته عل سائر مصادر المعرفة الأخرى؛ 
حت يتبين لنا موقعه من المنظومة المعرفية الاإنسانیة: 
أولا۔ معان العقل وإطلاقاته المختلفة: 
سنشير إلى معان العقل ومترادفاته بما يتناسب مع طبيعة البحث هنا. 
٭ العقل: قال ابن منظور في معجمه المشهور (لسان العرب): "العقلُ: 
الجر والئهى؛ ضد الحمق» والجمع عُقول.. وقيل: العاقل الذي يحبس نفسه 
ويردها عن هواها.. والمّعقول ما تعقله بقلبك.. والّعقل الديه"". 
وقال الجرجاني: " هو نور في القلب يعرف ا حق والباطل ٠‏ 
أما الفیروز آبادي فقال في قاموسه: "العقل: العلم بصفات الأشياء»ء من 
حسنها وقبحهاء وكمالها ونقصانها.. أو لقوة بها يكون التمييز بين القبح 
ا شال ہر . 5 : ےج ۔ 3(0 
والحسن.. والحق أنه نور روحاني به تدرك النفس العلوم الضرورية والنظرية ۷“ 


(1) لسان العرب» ج4» ص 3046. 
(3) القاموس المحيطء ص 1033 


CAS 16‏ می یئ اظواع العقل واللرهوت 

ووحق رسای ا ر احا عن خی القرل انتمل ال 
الخليل: العقل: نقیض الجهل. يقال عَقَل يَعْقِل عَقْلذَه إذا عرف ما کان 
يجعله قبل» أو انزجر عما كان يفعله. وجمعه عُقول. ورجل عاقل وقوم 
عُقلاء وعاقلون. ورجل عَقُولء إذا کان حسن الفهم وافر العقل.. ومن 
الباب العَقْل وهي الديه". 

والحاصل من التعاريف اللغوية للعقل» 7 قوة نورانية مدركة وعيزة 
بين الحق والباطل والحسن والقبيح» وحاجزة ومانعة للنفس من اتباع 
اموی حا ف 2 وهو قريب جدا من نفس ای الإصطلاحي 
ا کا سياق 1" إن شاء الله ہا 


٭ الفطرة: من المعاني اللغوية المرادفة للعقل التي أحياها القرآن 
جو یب مت للڈین 
عنيناً ولت ا الى رالاس علا لا یب للق اَلَو دلا 

لبن ایز تل حر الاس لا یلٹوک 4 الروم: ٠١‏ 
وفی اللغة (الخلقة.. فطر اللہ الخلق أي خلقهم وبدأهم.. وقال أبو ا یٹم 
الفطرة الخلقة التي يخلق عليها المولود في بطن أمه)“ أي الطبيعة الأولى 
للإنسان» وهي عقله البسيط» وقال الراغب الأصفهاني (قوله تعالى "فطرة 


)1( معجم مقاییس اللغة» ج 4 ص 69 - 70. 
(2 ) لسان العرب 


الفصل الأول: العقل الإنسائي وصلرحيته العلمية سکس سی وبا می رر کیا ھا LSa‏ 


اللہ التي فطر النإس عليها" أي ما أبدع وركز في الناس من معرفته 
تعالی)''' وهي الطبيعة العقلية المميزة والمدركة للعلم» وقال في المعجم 
(الفطرة هي الطبيعة)» وهي أصل طبيعة الإنسان الأولى» وهي عقله 
البسيط» فالفطرة ليست شيئا آخر وراء العقل؛ كما يحاول أن يوهم لنا 
أصحاب الاتجاه النصي الإخباري المناوئ للعقل» حيث يرجعها إلى الشعور 
الوجداني للإنسان» وذلك لأن الإنسان إنسان بعقله» لا بشعوره الظاهر أو 
الباطن الذي يشاركه فيه سائر الحيونات. 


٭ القلب: من المعاني الأخرى المرادفة للعقل والتي وردت في 
النصوص الدينية» معنی القلب؛ وقد حاول أيضا أصحاب الاتجاه 
النصي والإشراقي تحريفه عن معناه الأصلي إلى معنی آخر مغاير 
للعقل؛ ليكون بديلا عنه» قال ابن منظور (نزل به الروح الأمين 
على قلبك... وقد يعبر بالقلب عن العقلء قال الفراء في قوله تعالل 
لن فی کلت أَزِكَرَئِ لمن کات لك لگ أو القی انم ْو 
سَهِيدُ 34ق: ٠۷‏ أي عقل؛ وجائز في العربية أن تقول قلبك معك 
أي عقلك معك» وأين ذهب قلبك أي أين ذهب عقلك)0©» وهو 
نفس معنى اللبء لأن لب الشيء قلبه» ويعني العقل» وقال 


(1) مفردات ألفاظ القران 
(2) معجم ألفاظ القران الكريم 


18 جڈمب”ؿؿ“ومبمبو .................. صاع العقل واللاهوت 


صاحب المعجم (ويطلق القلب على العقل).... فالحاصل أن 
الفطرة والقلب والعقل مترادفات بحسب اللغة. 


للعقل نحوان من القسمة: 


1. العقل الفطري والعقل المكتسب: سبق وأنّ بیتا أنّ مصطلح 
الفطرة القرآني مطابق لنفس معناه اللغوي» وهي الخلقة أو الطبيعة 
الأولى التي خلق الله تعالى الإنسان عليهاء والتي يعرف بها الإنسان 
ربه» وهي من ا لخصائص الذاتية للعقل الڑإنسانیء لأنه هو الوحيد الذي 
يجعل الإنسان إنساناء ويميزه عن غيره من الکائنات: والذي به يفكر 
وينظر ويستدل» وبه يميز بين الحق والباطل والحسن والقبیح؛ وبه 


يعرف ربه ويعبده. 

ولكن هذا العقل في فطرته الأولى المشتركة بين كل الناس عالمهم 
وجاهلهم لا يمحكن أن يكون هو عقل الفلاسفة والعلماء» بل هو العقل 
العام البسيط الذي يدرك المبادئ العقلیة الأولى كمبداً امتناع اجتماع 
النقیضین أو ارتفاعهماء ومبدأ الحوية» ومبدأ السببية» وحسن العدل وقبح 
الظلم» وحسن الأمانة وقبح الخيانة» وغيرها من المبادئ العقلية الضرورية؛ 
والتي على أساسها يبني رؤيته الكونية وعقيدته عن نفسه ومبدئه ومعاده 
وعلى هديها يميز بين الحسن والقبيح في سلوكه الأخلاتي العام» لذلك فهو 


الفصل الأؤل: العقل الإنسائي وصلرحيته العلمية کرد رر کا ھی ا ا E‏ 19 


المخاطب من قبل الباري تعالى وأنبيائه عليهم السلام» وهو ملاك 
التكليف والحجة التي يحتج بها تعالى على الإنسان في يوم الحساب؛ وكلما 
ازداد الإنسان علما واشتد عقله أشتد حسابه في يوم القيامة» وهو مقتضى 
العدالة الإطیة۔ 
الناس الأميين البسطاءء وهناك من يطوره وينميه بالتعليم والدراسة فيصير 
من العلماء والحكماء والمحققین؛ وهذا هو العقل المكتسب الذي يمثل 
الصورة المتكاملة للعقل الفطري الذي هو أساسه الأول. 
وقد روي عن مولانا أمير المؤمنين (ع) شعرا بحي عن هذا المعنى بدقة 
۔ Dı‏ 
حيث یقول: 
ولا ينفع مسموع إذا لم يك مطبوع 
كما لا تنفع الشمس وضوء العين ممنوع 
وهذا العقل الفطري بإصطلاح القرآن هو الذي يسميه الحكماء 
بالعقل الضروري أو البديهيء والذي يشيدون على أساسه معارفهم الأولية 
ومنظومتهم المعرفية؛ فيعلوا بنيانهم ا ملرصوص عل أساس محكم ورصينء 
ومنسجم قبع الفطرة الإنسانية. 


)1( الوافي» ج1 ص55. 
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2. العقل النظري والعملی: 

قسّم الحكماء العقل الإنساني منذ قديم الزمان إلى: عقل نظري مدرك 
للكليات بذاته وللجزئيات بغيره» وعقل عملى مدبّر للبدن. 

قال ابن سینا في الشفاء: (وأمًا النفس الناطقة الإنسانية» فتنقسم 
قواها إلى: قوّة عاملة» وقوّة عالمة» وکل واحدة منهما تسمى عقلا باشتراك 
الات أو قشابهه). 

قوله: (باشتراك الاسم) بلحاظ أنَّ أحدهما منفعل عن ا معلومات 
باإلأدراك وهو النظريء والآخر فاعل بالإرادة وهو العملي» وقوله: (تشابهه) 
إمُا لكونهما قوّتين مجردتين للنفس؛ أو لكونهما يجمعهما المعنى اللغوي 
بمعنى الحجر أو المنع» حيث يمنع النظري صاحبه عن الوقوع في الخطأ في 
التفكير» ويمنع العمل صاحبه من الوقوع في الخطأ في الأفعال. 

وقال أيضاً: (فالقرّة الأولى للنفس الإنسانيّة تنسب إلى النظر فیقال: 
عقل نظري؛ وهذه الغانیة تنسب إلى العمل فيقال: عقل عملي» وتلك 
للصدق والكذب» وهذه للخير والشرٌ في الجزئيات» تلك للواجب 
والممحكن وا لمتنع؛ وهذه للقبیح والجميل والمباح)“. 

وقال في الإشارات: (إِنَّ النفس الإنسانيّة ‏ التي لما أن تعقل - جوهر له 
قوی وكمالات» فمن قواها ما ها بحسب تدبير البدن» وهي القوّة التي 


(2) المصدر السابق: ص285. 


الفصل الأول: العقل الإنساني وصلرحيته العلمية صح او ا ا و DLs‏ 


تختص باسم العقل العملي» وهي التي تستنبط الواجب فيما يجب أن يفعل 
من الأمور الإنسانيّة جزئية ليتوصل بها إلى أغراض اختيارية... ومن قواها 
ما ما بحسب حاجتها إلى تكميل جوهرها عقلاً بالفعل)“. 

قوله: (إنَّ العقل العمل مدرك للجزئيات العملية) لا ينافي كونه قوّة 
عاملة في البدن» حيث إِنَّ فاعليته بالعناية» وإدراك المعنى العمل الجزثي 
يكون مبدأ عنائيا للتحريك؛ بمعنى أنَّ تحريكه لیس من قبيل تحريك 
الفواعل المادية» بأن تتحرّك لعحرّك غيرهاء بل من قبيل الفاعل المجرّد 
الذي نفس تصوره للفعل المراد يوقع ذلك الفعل. 

وقال الملا صدرا: (اعلم أنَّ النفس الإنسانيّة كما ستعلم في كتاب النفس 
ها قوّتان عالمة وعاملة» والعاملة من هذه النفس لا تنفك عن العالمة 
وبالعكس)(2. 

فالحاصل باختصار أنّ العقل النظري وظيفته التفكير بالتحليل 
والتركيب» والعقل العملی وظيفته العدبير والتحكم في الأفعال الارادية 
للونسان. 

وعلى أيٍّ حال فإنَّ مقصودنا من العقل هنا بنحوٍ عام هو العقل النظري 
المعني بالإدراك والحفكير. 


)1( شرح الإشارات والعنبیھات ج2: ص351. 
(2) الأسفار الأربعة» ج4: ص418. 
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ثالثا ۔ مراتب العقل النظري: 

إن العقل النظري بمعناه العام هو أداة التفكير ويالتالي فهو الحاكم 
الوحيد على جميع أنحاء القضايا التي يتصورها ذهن الإفسانء أو بعبارة أخرى 
هو المعني بإثبات أو نفي المحمول عن موضوعه في أي قضية مفروضة. 

ولكن تارة يحكم العقل بنفسه بنحو مستقل انطلاقا من القضايا 
البديهية الأولية البيّنة أو المبينة بهاء حكما يقينيا ثابتاء كحكمه بوجود المبداً 
الإلعي المصمّم لنظام لک والمخرح له من العدم إلى الوجود» وهو العقل 
البرهاني» وتارة أخرى يستعين في أحكامه بالأدوات المعرفية الأخرى» کا حجس 
كحكمه بطلوع الشمس أو التجربة كحكمه بغليان الماء دائما عند مئة 
درجة؛ أو القضايا العقلائية المشهورة كحكمه بحسن الأمانة وقبح الخيانة» أو 
النص الدينى كحكمه بحرمة الرباء أو التاريخي كحكمه بهزيمة نابليون في 
معركة ووترلو مثلاء وهو في هذه الحالة قد يسمى بنحو من التسامح بالعقل 
الحسي التجريبي» أو العقل العرفي العقلائي» أو العقل النقلي النصي. 

ومن هنا يتبين لنا مسألة مهمة للغايةء وهي أنّ ما يسمى بالدليل النقلى 
هو في الواقع دليل عقلی بواسطة النص» وليس كما يتوهم أضحاب 
الاتجاهات النصية الإخبارية أنه وحي من السماءء ويضفون عليه 
القدسية» مع أن الوحي قناة معرفية مختصة بالأنبياء (ع)ء وما يتعلق بنا 
می جرد نصوص منسوبة للوجي» ومنقولة إلينا عبر وسائط متعددة مع 
مشاكلها الظنية والدلالية كما سيأق. 


الفصل الأوّل: العقل الرنساني وصلرحيته العلمية ا لوده لا اج ا لطم اا ع DI‏ 


والعقل الذي يحكم بنفسه حکما قطعيا صادقا وثابتاء هو العقل 
البرهاني الخاص المبتني على المبادئ العقليةالبديهية» فمن توهم وجود دليل 
آخر غير الدليل البرهاني يمكن أن یؤمّن لنا هذا اليقين الخاص» فقد 
ارتكب شططا. 

ومن هنا نكون قد استخلصنا من باطن العقل العام بمراتبه المختلفة» 
هذا العقل الخاص» الذي هو العقل البرهاني المعصوم ماده وصورةً» والذي 
يدرك الأشياء من جهة أسبابها الذاتية لا غيرء وانطلاقا من ا مبادئ العقلية 
الأولى الواضحة بذاتها عند العقل. 

وأحكام هذا العقل البرهاني وشرائطه المختلفة مذكورة في صناعة 
البرهان بنحو تفصيل» ولا يسعنا أن نتعرّض ها في هذا البحث ولكن 
الذي يهمّنا منهاء والذي يشكل روح البرهان وحقيقته» هو أن يكون 
المحمول ذاتيا للموضوع في المقدّمتين» بمعنى أن يكون المحمول متضمنا 
في معنى الموضوع» أو یسخون الموضوع أو ما يقوّمه متضمنا في معنى 
المحمول» وبذلك يون جرد تصور المحمول والموضوع كافيا في التصديق 
بالقضية» وهذا هو معيار الوضوح العقلي للقضايا البديهية البينة او المبينة 
عند الإنسان» لأنها تكون في حكم ثبوت الشيء لنفسه. 

وإلى هنا نكون قد توصّلنا إلى أنَّ حجيّة العقل البرهاني تامة وذاتية: 
بمعنى أل كاشفيته ومشروعيته العلميّة له من ذاته؛ لأنّه يبتني على 
مقدمات ذاتية الصدق» وصورة بديهية الانتاج. 


24 ا ا ا ا املك ل شوو عا ماك ةناد .اد اغ القن والاخوٰت 

ولولا البرهان لانتفى وجود الميزان المعرفي المعصوم الذي يمكن الاعتماد 
عليه في التصويب أو العخطئةء ولوقعنا في مستنقع النسبية والسفسطة 
بالضرورة. 0 

ومن هنا يتبيّن لنا مدى سخافة وتهافت من يسعى لنقض البرهان أو 
تفه بابعدلالات غير يرهاتنة#سواء كانت خطايية أو متغالطية: ل 
تستحق متا حقٌّ مجرّد النظر فيها بعد أن عرفنا معنى البرهان ومراتب 
أحكام العقل العام. 

رابعا ۔ حدود العقل البرهاني 

بعد أن فرغنا من بيان الحجيّة الذاتية للعقل البرهاني» يصل بنا الدور 
إلى بيان حدوده المعرفية» بمعنى إلى أي مدى يمكن أن يكشف لنا 
الواقع» أو بعبارۃ أخرى: ما هو مساحة العقل البرهاني» وما هي المنطقة 
الخارجة عن مساحة حكمه؟ 


وقبل الإجابة على هذا السؤال ينبغي الإشارة إلى أمرين: 

1. هوأنٌ العقل البرهاني ہما أنّهِ أعلى وأشرف مراتب العقل العام؛ لا 
يقبل من أي مرتبةٍ من ا مراتب العقليّة الدانية تحته أن تضع له حدوده؛ بل 
هو الذي يعين حدوده ويرسمها لنفسه. 

ومن هنا يتبيّن لنا ضلالة من يحاول أن يحجّم العقل البرهاني بالعقل 
العجريى أو الجدلی أو الخطابي أو الاستقرائی: فیقدم المفضول على الفاضل 
من حيث لا يشعرء كما يفعل الحسّيون والأخباريون والمتکلمون والصوفية. 


الفصل الأؤل: العقل الإنساني وصلرحيته العلمية ا امب ای سس جح DS EEE‏ 


2 أن حدود العقل البرهاني ليست حدودا اعتبارية يمكن 
التفاوض حوطاء بل حدودا تعکوینیة بمعنى أنَّ العقل يكتشفها ويعجز 
عن تخطيها. 

اما ما هي تلك الحدودء فتفاصيل البحث عنها موجودة في صناعة 
البرهان» ونحن هنا لا نملك إلا الإشارة الموجزة إليهاء ومن أراد التوسع 
فليراجع کتاہنا "منتهى المراد"27. 

فنقول: إِنَّ الأحكام العقليّة البرهانيّة إنّما تتعلّق بنحوين من القضاياء 
وهما: القضايا الكلية دون الجزئية المتغيّرة» والقضايا الحقيقية دون 
الاعتبارية التشريعية. 

أما الموضوعات الشخصية المتغيّرة فلا تدخل بالذات تحت الأحكام 
البرهانيّة بهويّتها الشخصية»ء بل تدخل بعرض طبائعها الكلية الغابتة ها؛ 
لأنَّ الشخص مركب في الواقع من الطبيعة الكلية الغابتةہ والعوارض 
الشخصية الغريبة والمتغيّرة» فمثلا إذا حكم العقل البرهاني على الطبيعة 
الإنسائیّة بجحي كلي» ككون الإنسان معلولا أو حادثاء فإنّ هذه الأحكام 
الكلية قسري إلى.أفرادها الخارجية» كحسن وحسين بالضرورة العقلية. 

وأما القضايا الاعتبارية التشريعية فتدخل كلياتها الأخلاقية 
والاجتماعية والسياسية في جال العقل البرهاني انطلاقا من أصل حسن 


(1) منتهى المراده ص 79. 
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العدل وقبح الظلم الذاتيين ولوازمهما القريبة» وأما مصاديقها التفصيلية 
فتخرج عن حريم العقل البرهاني؛ لأنّ ملاكات أحكامها التي تمثل 
حدودها الوسطى إنما هي بيد من اعتبرها سواء كان الخالق أو المخلوق. 

فقد تبيّن ممّا تقدم» أن القضايا الجزئية المتغيّرة» وجزئيات القضايا 
الاعتبارية العملية التشريعية» كلاهما خارجان عن حريم العقل البرهانيء 
وواقعان في منطقة الفراغ العقلي بحسب ما اصطلحناه. 


وهذه المنطقة الواسعة لا سبيل للعقل البرهاني إليها بنفسه» ويڪون 
السالك فيها على خطر عظيم بعد فقدانه للحصانة البرهانية. ولڪن مع 
ذلك فإنّ العقل البرهاني لا َكَل صاحبه إلى نفسه في هذه المنطقة 
الخطيرة» بل يهديه بعنايته إلى أدوات معرفية أخرى يستعين بها على 
وعورة الطريق» ويحتفظ لنفسه بحق الإشراف الکلی؛ كما سنبيّن ذلك في 


الحكومة العقلية. 
خامسا ‏ الحكومة العقليّة 


بعد أن أثبتنا العصمة والحجيّة الذاتية للعقل البرهاني» وأنّه أشرف 
مراتب العقل العام؛ الذي هو الحاكم المطلق في ملكة الإنسان» ثبتت 
حاكمية العقل البرهاني» وولايته المعرفية على سائر مراتب الأحكام 
العقليّة الاخرف: 

ولكن بعد أن اكتشفنا حدوديته» وبيّنا حدوده الطبيعية» ومساحة 
أحكامه الخاصة به» وتنقّحت منطقة الفراغ العقليء يبقى السؤال حول 


الفصل الأؤل: العقل الإنساني وصلرحيته العلمية ا ا ا اک کی کک ا ا ا ا 207 


كيفية إدارة العقل البرهاني لمنطقة الفراغ العقلى؛ والاستعانة بالأدوات 
المعرفية الأخرى للا هذه المنطقة بنحو منطقي لا يتعارض مع أحكامه 


أُوَلاً: بالنسبة إلى إدراك الجزئيات المادية المتغيّرة من حيث هي متغيّرة 
كشخص حسن أو حسين» فيضعها العقل على عهدة الحس الذي يڪون 
على اتصال مباشر معهاء وينقل الحس عوارضها المادّية للذهن كما وقعت 
عليه لينتزع منها العقل المعاني الكلية كالإفسانية. 

ثانياً: بالنسبة لإدراك أحكام الجزئيات ا مادیة المتغيّرة من حيث هي 
ثابتة كلية» فيستعين فيه العقل بالتجربة» التي يمكڪن أن نعرّفها 
باختصار بأنّها تكرار المشاهدات الحسّية لصدور الأثر عن المؤثر تحت 
ظروف مختلفة؛ لإحراز العلازم الذاتي بين الأثر والمؤثرء كمعرفتنا بأنَ كل 
جسم معدنی يتمدد بالحرارة. 

ثالغاً: اما القضايا الاعتبارية العملية» فيوكل العقل البرهاني أحكامها 
التفصيلية الجزئية إما إلى نصوص الوحي الإلهي الغابتة أصوله بالبرهان 
العقلي بناءا على رؤيته الكونية بشرط أن تثبت عنده بنحو معتبں وإلا 
فيوكلها إلى الأحكام العرفية المتسالم عليها داخل المجتمع التفرف؟ أن 
الاستقراء أو مقيولات أهل الخيرة. 

وممًّا تجدر الإشارة إليه هناء أنَّ هذه الأحكام الشرعية للدین الإلهي الأصيل 
مع اعتباريتها - ولحكن بناءا على حكمة جاعلها الذي ثبت وجوده وحكمته 


28 ساس جوم سور م ا لاا یی مال می ضواغ العقل والفزهوت 
بالبرهان العقلي ‏ هي تابعة للمصالح والمفاسد الواقعیة للإنسان» ولأنّه تعالى 
مجده هو العالم بما خلق وصنع؛ فلا يأم رلا ہما فيه مصلحة ولا ينهى إا عمّا 
فيه مفسدة أما كيفية استنباط هذه الأحكام ومدى صلاحيتها العلمية 
وحدودها المعرفية» ومدى إطلاقها وشموليتها الزمانية والمكانية» وتطبيقاتها 
المختلفة» فهي مسائل فقهية خارجة عن موضوع هذا الكتاب العقائدي. 

وهنا ينبغي الإشارة إلى أنَّ العقل البرهاني ‏ بناءا على رؤيته الكونية 
الفلسفية المستقلة حول الإفسان والعالم والمبدأ والمعاد ‏ يقوم بانتخاب 
الدين والمذھب والقراءة المطابقة له في المبادئ والأصول» ويرفض سائر 
الأديان والمذاهب والقراءات المخالفة له» وهذا معنى أصالة العقل المعرفيّة 
وقد مال الات 

ومن هنا تتجلى أيضا الفلسفة الوجودیة لما يسمّى بالنصوص الإرشادية 
المؤيّدة والموافقة للعقل الموجودة في النصوص الدينية الحقة» والتي هي بمثابة 
رسائل تطمينية للعقل بصحة منشئها الإلهي ومطابقتها للواقع. 

كما ينبغي الإشارة إلى أن العقل بعد اعتمادہ هذه النصوص الدينية 
يحتفظ لنفسه بحق الحاكمية والإشراف على فهم هذه النصوص بنحو يمنع 
من تفسيرها بمخالفته» بل يجب تأويلها بما يوافق أو لا يخالف العقلء 
حيث إِنَّ المشروعية المعرفية لتلك النصوص مأخوذة من العقل البرهاني 
فتبقى ولايته عليها باقية على الدوام. 


ومن هنا يتبيّن مدى جهالة من يسعى لتقديم الدليل النقلي على الدليل 


الفصل الأؤل: العقل الإنساني وصلرحيته العلمية DS BOE EE E SER‏ 


العقلي البرهاني» زاعما أنّ ال حڪم إلہي؛ والعقل حكم بشريء كما 
يتوهم الأخباريون وإخوانهم من المتكلمين والتفكيكيين» كما سنشير 
لاحقاء ولكن بعد ما بيّناه من مراتب الأحكام العقلیة فقد تبيّن أَنَّ 
التعارض ليس بين العقل والدينء أو العقل والوي؛ بل بين الدليل العقلي 
البرهاني والدليل العقلي غير البرهاني المسمى بالدليل النقلي» ومن البديعي 
أن يُقدّم الدليل البرهاني على غيره. 

فهذا حاصل البحث عن حجيّة العقل وحدوده؛ بعد أن تبیّن لنا المعنى 
التفید مات اکسا وم اق ا امه مرک الذاتية» و وده 
الطبيعية» ومنطقة الفراغ العقل؛ وحكومته الرشيدة عليها. 


کی شي جک چو کک ےک کے 





کسر اس ےہ اک ےت ہے کلک اہج ی ٠‏ 


مج ماب کت : کے سر بر روصحم ع وی جو 


فلسفة الدين 


د أن ف من بيان اطلاقات العقل وأقسامه ومراتبه وأنحكامة: 
نشرع في هذا الفصل في الكلام عن فلسفة الدين الذي تأسس عليه 
اللاهوت» واكتسب منه مشروعيته في صراعه مع العقل؛ فنشير إلى مفهوم 
الدين والحاجة إليه» وشكل العلاقة الجدلية بينه وبين العقل الإنساني؛ 
وأحكام المعرفة الدينية: 

1. مفهوم الدين: المقصود من الدين هنا هو مجموع الاعتقادات 
والأحكام الشرعية والتعالیم الأخلاقية التي أنزها اللہ تعالل على رسله 
وأنبيائه(ع) عن طريق الوحي السماوي؛ من أجل هداية الناس إلى التوحيد 
الإلهيء وفضائل الأخلاق» وتحقيق العدالة الاجتماعية. 

فالمقصود من الدين إذن» ليس هو الله وملائڪته ورسلهء بل هي تلك 
النصوص الدينية الموجودة في الكتب السماوية المقدسة» وتعاليم الرسل 
والأنبیاء(ع)ء والتی تحكي عن مضمون الرسالة السماوية وأهدافها السامیة 
والتي هي موجودة بالفعل بین أيدينا. 

2 الحاجة إلى الدين: السؤال الكبير الذي يطرح نفسه هنا هو ما 
هي حاجة الإنسان في هذه الحياة إلى الدين؟ ألم يكن من الممڪن أن 
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يحكتفي الإنسان بعقله الساي الذي وهبه الله تعالى إیاہہ والذي يميز به بين 
الحق والباطل في الأقوالء والخير والشر في الأفعال؟ 

وفي نظري إنّ أصل الجواب على هذا السؤال يتضح من خلال ما تقدم 
في الفصل الأول في مبحث صلاحية العقل الخاص وحدوده المعرفية» حيث 
تبين هناك أن العقل البرهاني مع عظمته وكماله الإدراي في الحكمتين 
النظرية والعملیة وإدراكه لحسن العدل وقبح الظلم؛ وكليات الفضائل 
والرذائل الأخلاقية المبتنية عليهماء إلا أنه عاجز عن الععرف بنفسه عل 
المصاديق التفصيلية للعدالة الاجتماعية التي يحتاج إليها الإنسان في 
حياته في هذا العالم. 

وبناء عليه يمحكن أن ذستنتج من كل ما سبق حاجة الإذسان إلى الدين 
الإلعي بالنحو العالي: 

" تنبيه الإنسان الغافل على معرفة اللہ تعالى وأسمائه وصفاته 
الحسنى بنحو بسيط ومؤثر. 

" تنبيه الإنسان الغافل على وجود حياة بعد الموت» يثاب فيها 
المحسن ويعاقب فيها المسيء» وأنّ هذه الحياة الدنيا هي مزرعة الآخرة 
وأنها ليست مقرًا بل تمرًا إلى ما بعدهاء ما يدفع بالإنسان لأن يڪون 
مستعدا دائما لهذا اليوم العظیم؛ الأمر الذي يحثه على الاستزادة من 
الفضائل واجتناب الرذائل والذنوب» وبالتالي الارتقاء المعنوي. 


٭ بيان الأحكام الشرعیة والحقوقية المتضمنة في مبادئها للمصالح 


الفصل الثائي: فلسفة الدين ا کک SSA‏ ا ا BIA‏ 


والمفاسد الواقعية التي تصب في مصلحة الإفسان في هذه الدنيا وما بعدهاء 
لأنها صادرة من رب الإفسان ووخالقه؛ وهو تعالى أعلم بما خلق. 

" بيان التعاليم الأخلاقية السامية بنحو جزثي تفصيلي» والذي يشكل 
برناجا متكاملا يوجه سلوكيات الإنسان وتصرفاته في هذه الحياة الدنيا. 

" الارتقاء بالجانب الروحي والمعنوي للانسان الذي ينظم العلاقة 
بينه وبين ربه العليم القديرء عن طريق العبادات والأدعية والمناجاة: 
الأمر الذي يشبع الجانب الروحي للإذسان بنحو لا نظیر له في غيره» بحيث 
يستشعر الإفسان الراحة والاطمثنان والاستقرار النفسي عندما تتقطع به 
الأسباب في معترك هذه الحياة المتغيرة والمتقلبة» ويشعر أنّ هناك بجانبه إله 
حكيم ورؤوف رحيم؛ يدعوه فيلبّيهه ويتوكل عليه في أموره فيكفيه 
وبشکوا له همومه وغمومه فيفرج عنه وينجيه... وهذه الأحوال المعنوية 
الإیمانیة الشريفة قد ثبت في المراكز العلمية في الغرب أهميتها القصوى 
ف تاميق الاه والضخة اة والمقلية: 

هذا هو مجمل حاجة الإنسان مطلقا إلى الدين» هذا مع ملاحظة 
التفاوت التكويني الكبير بين الناس في استعماهم لعقوطم؛ واتباعهم 
الشاعرهم وأهوائهم؛ الأمز التي يزيد من الخاجة الماسة إلى الدين ولا سينا 
عند أغلب الناس. 

3. حاجة الدین إلى العقل: هذه أيضا من المسائل التي لا تقل أهمية عن 
الحاجة للدین؛ بل هما مرتبطان مع بعضهما البعض في علاقة جدلية متكاملة. 


36 مم ممه م م 00-00020000000 هلواع العقل واللرهوت 

فكما كانت هناك اتجاهات تحذف الدين أو تحجم بشدة دوره في الحياة» 
كان على الطرف المقابل من يحذف العقل ويقصيه بالكلية أو يحجم دوره 
بشدة ويقوم بتهميشه. 

وبناء على ما بيّناه من أصالة العقل وحاكميته نہ عت هذه 
المسألة بنحو واضح على النحو العالی: 

" إن الدين يفتقر إلى العقل في إثبات صحته ومصداقيته الواقعية 
على النحو العالی: 

ه إثبات أصل الحاجة إلى الدين كرسالة سماوية» وبالعالي إثبات 
ضرورة النبوة. 

٥‏ إن الدين الصحيح هو الذي يثني على العقل؛ ويُعلي مكانته 
ويعترف بحجيته؛ ويدعوا الناس إلى النظر والتعقل والتفكر والتدبر. 

٥‏ إن الدين الصحيح بما يحمله من رؤية كونية ومنظومة أخلاقية 
هو الذي يطابق الرؤية الكونية والأخلاقية للعقل البرهانيء فالدين حتى 
يكون واقعيا ومقبولا ينبغي أن يڪون معقولا في مبادئه وأصوله الكلية. 

" إن الدين يحتاج إلى إرشاد العقل في قراءته وتفسير نصوصه بنحو 
لا يتناف مع أحكامه الضرورية أو الاقتضائية العقلائية العرفية» أو قيمه 
الإنسانية الأخلاقية. 

" تاج الدين إلى العقل في تحديد مساحته المعرفية» ودوره في الحياة 
الاجتماعية. 


الفصل الثاني: فلسفة الدين EARNS‏ کھت ولت ارک STEEL‏ 


٭ يحتاج الدين إلى معونة العقل فی تطبيق أحكامه وتعاليمه السامية 
ہما ينسجم مع مقتضيات ومتطلبات العصر والواقع المعاش» بعيدا عن 
الإفراط والعفريط. 

يحتاج الدين إلى العقل السليم للدفاع عن مبانيه وأحكامه أمام 
الشبهات. 

4. المعرفة الدينية: ما نقصده من المعرفة الدينية هنا هي الطرق 
المعرفية التي يمحكن من خلالها التعرف على الرسالة الإلهية التي أنزطا الله 
تعالى على أنبيائه» وذلك من خلال النظر في النصوص الدينية الواصلة إلیناء 
والموجودة بین أيدينا والمنسوبة إلى الله ورسله. 

ومن المهم جدا أن نعلم أنّ هذه المعرفة ‏ وإن كانت لطا معاييرها 
العلمية المنطقية هي معرفة بشرية وليست إلميةء وقابلة للصواب وا خطأ 
ومن أجل ذلك ينبغي التفكيك بين الدين الخالص الذي جاء به الوجي 
الإلهي في مقام الشبوت» وبين المعرفة الدينية في مقام الإثبات» والمبتنية عل 
الاجتهادات العلمية للعلماء والمتخصّصينء والتى تسى للوصول إلى معرفة 
حقيقة هذه الرسالة الإطية. ۱ 

ومن أجل ذلك ينبغي البحث هنا بمنظار العقل الإنسانی القويم عن 
الحجية المعرفية والصلاحية العلمية لعلك النصوص الدينية بنحو عام في 
جمیع الأديان الغلاثة الإبراهيمية» حتى يتبين لنا مدى إمكان الاعتماد 


عليهاء والعمل على مقتضاها بالنحو الذي يحقق الغرض الإلهي في 
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هداية الناس» وتحقيق العدالة الاجتماعية» فنقول: 

إِنَّ البحث عن حجيّة النص الديني بوجو عام» كمصدر من مصادر 
المعرفة الاعتقادية» يستلزم البحث عن عدّة أمور من أجل توضيح الرؤية؛ 
وعدم الانحراف عن طريق البحث: 

الأوّل: إِنَّ البحث لا يتعلّق بحجيّة الوجي السماوي الأمينء ولا بشخص 
البي المعصوم أو المنزل عليه الوحي» بل بتلك النصوص الدينية التي 
وصلت إلينا منسوبة إلى الباري تعالى أو الني. 

الثاني: إِنَّ النصوص الدينية الواصلة إلينا تُعدَ من سنخ القضايا المقبولة 
الملأخوذة من الغير» وليست نابعة من نفس المصدّقء بل ملاك العصديق 
والتسليم بها هو حصول العقة في قائلها. 

قال المحمّق الطوسي: (مقبولات إِمَّا عن جماعة كما عن المشائيين: ان 
للفلك طبيعة خامسة» أو عن نفر كأصول الأرصاد عن أصحابهاء أو عن 
ننّ وامام» کالشرائع والسنن)27. 

الغالث: إِنَّ الدليل الذي يعتمد في مادّته على تلك النصوص الدينية 
المقبولة هو دليل نقلي تقليدي أو شرعي تعبّديء لا عقلي؛ وإن كان دليلا 
عقلیا بالمعنى الأعمّ» أي: حكم العقل بالاستعانة بالنضّء كما بيّنا ذلك في 
مبحث مراتب الأحكام العقلية؛ ولذلك فلا يمكن أن يكون دليلا 


)1( شرح الإشارات: ص316. 


الفصل الثاني: فلسفة الدين ااا ا 1 1[ |[ ا 1000 


برهانياء بل هو من سنخ الدليل الخطابي الإقناعي؛ لأنَّ كلام الغير - وإن كان 
معصوما ‏ ليس واسطة في الشبوت الواقعي للقضية كحدوث العالم مثلاء بل 
واسطة في الإثبات والعصدیق لا غير؛ لأنَّ كلامه ليس سببا لغبوت المحمول 
للموضوع في الواقع» بل هو سبب لإثباته للسامع؛ ولنفهم ذلك جيّدا. 

الرابع: إِنَّ البحث هنا عن صلاحية النص الديني في الاعتقادہ إِنّما هو 
من جهة كاشفيته عن الواقع ونفس الأمرء لا من باب الصلاحیة 
العمليةالتعبّدية المبرئة للذمة (المنجزية والمعذرية)» كما هو عند الفقهاء 
الأصوليين في مبحث استنباط الأحكام الشرعية الفرعيةء والخلط بينهما 
يوقعنا في فساد كبير. 

الخامس: إل النضّ الديني في الغالب وبنحو عام مبتلى بمشكلتين 
جوهريتين وهما مشكلة الصدور ومشكلة الدلالة» فصلاحيته العلمية - 
بمعنى كاشفيته عن الواقع - منوطة برفع هاتين المشكلتين بحيث نحرز بنحو 
معتبر صدوره عن الشارع المقدُس أوّلاء ومطابقة مدلوله لمراده. 

وقد ابتليت أكثر النصوص الدينية في الأديان الإبراهيمية بالتشكيك 
في أصل تدوينهاء ومدى صحة صدورها عن الله وأنبيائه» وتبادل 
الأطراف المختلفة الاتهامات بالوضع والتعحریفء كما عم الاختلاف 
الكثير حول معانيها الدلالية» ومدى شموليتها لكل زمان ومكان» الأمر 


الذي أدى إلى تعدد الأديان والمذاهب والقراءات الدينية. 


وَلَيَس هتاك أئ جال موضوعي للبحث التفصيلي حول مناشیء هذه 
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الاختلافات» ومدى مصداقيتها الواقعية» والمحاكمة العلمية بينها في هذا 
البحث» ولكن ما يمكن إجماله هو أن هاتين المشكلتين موجودتان 
بالفعل وبقوة في أكثر هذه النصوص الدينية» لا سيما المشكلة الدلالية التي 
مُسلّم بها أغلب رجال الدين الیھود والمسيحيون والإسلاميون أنفسهم؛ 
الأمر الذي ينفي عنها الصلاحية العلمية الذاتية. 

والذي يهمنا في هذا البحث هو العلاقة المعرفية بين العقل البرهاني 
وهذه النصوص الدينية» ولا سيما عند وقوع التعارض بينهماء والذي كان 
منشأ للكثير من الصراعات التاريخية بين العقل واللاهوت الديني» الأمر 
الذي يحم علينا التعرض هذا المبحث بشيء من التفصيل لحسم الموقف 
العلمي الحاصل عند التعارض بين العقل والخص الديني» فنقول: 

يعد هذا البحث باعتبار حساسيته الشديدة وترثّب الآثار الخطيرة 
عليه والابتلاءات المتكررة به على مرّ التاريخ البشري في ختلف الأديان 
والمذاهب من أهم المباحث المعرفية» وقد تمٌ التعرّض له تحت عناوين 
متعدّدة» كتعارض العقل والوحي أو العقل والدینء ولكن وللأسف 
الشديد كانت هذه المباحث مطوّلة وجدلية وعقيمة؛ بسبب الجهل بصناعة 
المنطق أو تجاهلهاء ولا سيما مباحث الصناعات الخمس» وعدم وضوح 
الرؤية الواقعية المسبقة عن حجيّة العقل والنقل؛ ودائرة حجيّة كلّ منهما. 

ولكن بناءً على ما بيّناه في الحكومة العقلية» وإثباتنا لأصالة العقل 
وحاكميته» فإنَّ مسألة ضرورة تقديم العقل على النقل تصبح في غاية 


الفصل الثاني: فلسفة الدين SAS‏ ا ا ا 411 


الوضوحء حيث يتمتع العقل البرهاني بالمشروعية والصلاحية الذاتیة 
ويكتسني التقل مشروعيتة المعرفية هنة؛ لأنه لی هناك مخ للديخ 
الصحيح إلا ما وافق في أصوله النظرية والعملية الأصول العقلية» فتقديم 
النقل عليه يستلزم سقوط النقل عن الصلاحية المعرفية. 

وہناء عليه نقول» إذا وافقت النصوص العقدية الأحكام العقلية 
البرهانية» كالتوحيد والعدالة مثلاء فهذا دليل على صحة هذا الدين» أو 
المذهبء وتُعتبر في الواقع نصوصًا إرشادية تکتسب من خلاطا المشروعية 
المعرفية من العقل الإذساني» الأمر الذي يدعو اللإنسان العاقل لاتباع هذا 
الدين» والتعبد بتعاليمه الشرعية والأخلاقية» وأما إذا خالفته في حقيقتهاء 
کالعثلیث و التفويض والا تحاد والحلول ووحدة الوجود الشخصية» ا 
تسويغ الظلم وشرعنته» وغيرها فهي كاشفة عن بطلان هذا الاعتقاد 
والمذهب. أما إذا خالفته بظواهرها كالتجسيم أو قدم النفوس الإنسانية أو 
الغلى فينبغي تأويلها بما يتوافق مع الأحكام العقلية» وإلا ينبغي ردها 


والإعراض عنها. 
الدينية. 





ات ر ا 


سے کس ا 





ھر يي د اجر مس سے ورا همه سام 


منشأ اللاهوت الديني 

في هذا الفصل سنبحث باختصار عن معنى اللاهوت في الأديان 
الإبراهيمية وذشأته وتطوره: 

1. معنى اللاهوت: يقول الدكتور يوسف زيدان: (اللاهوت كلمة 
السريانية» وتشابه كلمات دينية أخرى مثل الملكوت والجبروت وال رموت: 
وتعني الاإمیات أو العلم الإلهي أو الفيولوجيا). 

ويضيف: (في اليونانية كلمة ٹیو تعني إله» ولوجوس علم؛ وقد كانت 
موجودة في اليونانية في تقسيمات أرسطو للحکمة وكان المسيحيون الأوائل 
يكرهونها لارتباطها بالتراث اليوناني الوثني) حيث کانوا يعتبرون 
التراث اليوناني وثنیّا. 

ثم يشير بعد ذلك عن تطور مصطلح اللاهوت في المسيحية قائلا: 
(شاعت لفظة اللاهوت في المسيحية عندما انتقل البحث العلمی من 


(1) اللاهوت العربي» ص31. 
)2( نفس المصدرء ص 32. 


46 ممم ممم م ممم مم ممم ...100.0 لوا العقل واللاهوت 
البحث عن حقيقة يسوع "كريستولوجيا" للبحث عن ذات الله تعالى 
وصفاته "ثيولوجيا")27. 

أما الدكتور هنري کلارنسن فيقول: (قد يستعمل علم اللاهوت بمعناه 
الأخص أي العقيدة المختصة باللّه تعالى» أو بالمعنى الأعم أي العقيدة 
الخاصة باللّه وعلاقاته بالكون)(2) فأصبح معناه قریبًا من الفلسفة الإطية 

ثم يفرق بعد ذلك بين علم الأخلاق والفلسفة من جهة وبين اللاهوت 
بقوله: (الأخلاق المسيحية في اللاهوت أشمل من الأخلاق الفلسفية حيث 
تتضمن السلوك نحو اللہ وكذلك تختلف عنها بالدوافع» حيث تكون في 
الأخلاق الفلسفية اللذة أو المنفعة أو التكاملء وفي الدينية الخضوع 
والتسليم لله والنجاة يوم القيامة)(2. 

ثم يقول: (إِنّ علم اللاهوت يشترك مع الفلسفة فی هدف واحد وهو 
النظرة الشاملة للحياةء ولحكن علم اللاهوت يبدأ من فكرة الله وأنه 
خالق کل شيء» وأنه قد أعلن عن نفسه» ويخوض في أمور أخرى في العدبير 
الإلهي والخطيئة والخلاص بينما الفلسفة تبدأ من الوجود وحقيقته)!. 


وفي النهاية يُبيّن العلاقة بين الدين واللاهوت بقوله: (إنَ علم اللاهوت 


(3) نفس المصدر. 
)4( نفس المصدرء ص 4. 


الفصل الثالث: منشأ اللرهوت الديني مو مأ ا سی نار سای وول وكيد اھچا و مارگ 


بأفكاره يقود إلى الدين بمعنى تحريك الميولات النفسانية والأعمال العبادية 
تجاه الله وعلاقاته بالکون). 


وأقول: إنّ ما أشار إليه صحيح ودقيق إلى حدٍ كبير وإن کان ناقصّاء 
لأنه لم يشر إلى الاختلاف في المنهج والغاية بوضوح» فغاية الفيلسوف هي 
معرفة حقائق الأشياء وعللها الأولى بنحو كي» ويعتمد من أجل الوصول 
إلى تلك الغاية السامية على المنهج العقلي البرهاني الذي يضمن له معرفة 
الواقع كما هو في نفس الأمر وأما اللاهوتي فهو يقصد إثبات عقائده 
الدينية والدفاع عنها بكل وسيلة نمكنة» ولذلك فهو غالبا ما يعتمد المنهج 
الددل كباسياق اتا 


اللاهوت وما يميزه عن غيره وعلاقته بالدين» ننتقل للبحث حول نشأته في 
الأديان الإ براهيمية الغلائة. 


2. نشأة علم اللاهوت في الأديان الإبراهيمية: بعد أن شرحنا معنی 


٭ اليهودية: لم يكن هناك في بداية الأمر- وكما ينقل لنا التاريخ - 
لاهونًا يهوديًا بالمعنى العلمي المدرسي» بل لم يكن في حوزة اليهود منذ 
نزول الوحي الال ہي على موسى (ع) حوالي 1300 ق. م إلا التوراة بأسفارها 
الخمس (سفر التكوين ‏ سفر اللاويين ‏ سفر الخروج ‏ سفر العدد ‏ سفر 
العثنية) والوصایا العشر. 


)1 نفس المصدرء ص3. 


48 اموا اق سارہ ھت راغ العقل لوت 

ولم يتم تدوین اللاھوت اليهودي بنحو كلاي مدرسي إلا بعد ذلك 
بقرون مديدة على يد المتكلم اليهودي "موسى بن ميمون" في مدينة قرطبة 
بالأندلسء في كتابه "دلالة الحائرين" في القرن الغاني عشر لميلادي. 

وقد تعرض في اللجزء الأول منه إلى تفسير وتأويل غوامض النصوص 
التوراتية بنحو يرفع عنها الوبهام والالتباس الذي شوه معناهاء ثم سار في 
الجزء الغانی على نفس سير الفلاسفة والمتكلمين في تحقيق مسائل الوجود 
العامة والخاصة. 

هذا الكتاب اللاهوتي المشهور عند اليهود قد تم نقده بقوة من جانب 
الفيلسوف اليهودي المولندي "اسبينوزا" في القرن السابع عشر الميلادي 
في كتابة المغروف " اللاهوت والسیاسة' الأمر الذي أدى إلى ردة فعل 
عنيفة من جانب الكنيس اليهودي ضد "اسبينوزا“ والتي سنشير إليها 
لاحتنا في الفصل الرابع. 

٭ المسيحية: أما ظهور اللاهوت في المسيحية؛ فیقول الدكتور يوسف 
زيدان: (کان الفيلسوف المسيجي أوريجانوس فی القرن الغالث أول من 
استعمل كلمة ثيولوجيا في المسيحية للإشارة إلى الإلهيات المتعلقة بالكلمة 
(لوجوس) المتجسدة في يسوع... ثم شاع استخدامها بعد ذلك لدراسة 

طبعة:وضفات الغالرتث الات والابن والروح القدسء ثم توسعوا في ذلك 

لسر متا تال5ا( 


(1) اللاهوت العرلي» ص 33. 


الفصل الثالث: منشا اللرهوت الديني ہمہ سای اہ جامس لس صا اتا O E‏ 


ثم أضاف: (أما لفظة الحرطقة فكانت تقال على أي جماعة أو طائفة 
ثم أخذت معناها السلبي "بدعة" في رسائل بولس في مقابل العقيدة 
القويمة "أرثوذكسية”؛ وفي اليهودية تعني الردة والخروج عن الدين بالكلية 
ثم استقر معناها في رسالة القديس أريانيوس على الجماعات الغنوصية 
"فلسفية دينية" لوصفها يسوع بكونه عارفًا وصل للحقائق بالتجرد عن 
العلائق الدنيوية» واستبدلت اطرطقة في الإسلام بحكلمات أخرى 
كالحفر والبدعة والزندقة» والزندقة كانت تقال على أتباع الزرادشتية 
أصحاب كتاب "زنده فستا" ثم صارت تطلق على أتباع "ماني" المنشق عن 
المسيحية ثم صارت تطلق على الفلاسفة المنتسبين للإسلام الخارجين 
عنه بالکلية). 

ثم قال: (شاعت لفظة اللاهوت في المسيحية عندما انتقل البحث 
العلمي من البحث عن حقيقة يسوع "كريستولوجيا" للبحث عن ذات الله 
مال سان "ثيولوجيا"» وظهرت في منطقة الحلال الخصيب "الشام 
والعراق' وهي نفس المنطقة التي كانت موطنا للثقافة العربية قبل اللإسلام؛ 
ادت إل انتشار المذاهب السيحية المتعددة غا مهد الأرضية لظھیر 
الأرثوذكسية في الأسكندرية والغرب في قبال المذاهب الحرطوقية)(©. 


2 الإسلام: يسمى علم اللاهوت في الإسلام بعلم الكلام» ولا سا 


)1( نفس المصدرء ص 34. 
)2( نفس المصدرءص40. 


RÊ 50‏ راع العقل واللافوت 
في الأوساط الاأکادیمیة أما في الأوساط الدينية فغالبا ما يسمى بعلم أصول 
الدینە أو علم العقيدة» وقد سماه الإمام "أبو حنيفة" بالفقه الأكبرء مما 
يرفعه فوق علم الفقه". 

أما نشأته في العالم الإسلاي؛ فهناك من يعتقد أنه علم إسلاي خالص 
على خلاف الفلسفة الإسلامية النابعة من الفلسفة اليونانية» قد نبع من 
طبيعة الدين والمجتمع الإسلاي في أواخر القرن الأول الحجريء وهناك 
رأي آخر يرى أنّ حاله كحال الفلسفة الإسلامية» جرد امتداد للاهوت 
المسيجي الذي كان موجودا فی الشام والعراق كما سنشير إلى ذلك لاحقا. 

ومن الذين يتبنون بقوة النظرية الأولى الدكتور علي ساي النشار حيث 
يقول: (علم الکلام هو النتاج الخالص للمسلمین؛ وقد صدر هذا العلم 
عن بناء المجتمع الإسلاي.... وعلم الكلام بقي في جوهره العام حتى القرن 
الخامس الطجري إسلاميا بحتا)(2). 

وأما الدكتور يوسف زيدان فيتبنى النظرية الغانیة حيث يقول: (لقد 
مهّدت الاتجاهات اللاهوتية المسيحية لظهور اللاهوت الإسلاي "علم 
الکلام' في الشام والعراق)“. 


وقد بدأ ظهور علم الکلام بشكل مدرسي منظم في النصف الغانی من 
)1 المدخل إلى دراسة علم الكلام» ص 14. 


(2) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلا» ص54. 
(3) اللاهوت العربي» ص41. 


الفصل الثالث: منشأ اللرهوت الديني 1[ ز ‏ ا 


القرن الأول مع انتشار المسلمين في البلدان المحيطة بالجزيرة العربیة 
وكان علماؤه معنيين بالدفاع عن العقيدة وأصول الدين. 

يقول الفارابي في تعريف علم الكلام الإسلاي: (صناعة يقتدر بها 
الإفسان على نصرة الآراء والأفعال المحمودة التي صرح بها واضع الملة 
وتزييف كل من خالفها). 

ويقول عبد القادر الجرجاني: (الكلام علم يبحث فيه عن ذات الله 
تعالى وصفاته» وأحوال الممكنات من المبدأ والمعاد على قانون الإسلام)20). 

وقال التفتازانيَ وهو من كبار متأخّري المتكلمين: (يتميّز الكلام عن 
الإلهي - أي الفلسفة - بأنّ البحث فيه إِنّما يكون على قانون الإسلام؛ 
أي الطريقة المعهودة المسمّاة بالدين والملّة» والقواعد المعلومة قطعا من 
الكتاب والسنّة والإجماع» مثل کون الواحد موجدًا للكثير» وكون المَلَّك 
نازلا من السماءء وكون العالم مسبوقًا بالعدم وفانيا بعد الوجود إلى غير 
ذلك من القواعد التي يقطع بها في الإسلام دون الفلسفة» وإلى هذا أشار 
من قال: الأصل في هذا العلم التمسّك بالکتاب والستة). 

وقال في موضع آخر: (وبالجملة فحاصله: أن يحافظ في جميع مباحثه 
على القواعد الشرعيّة» ولا يخالف القطعيّات منها جريا على مقتضى نظر 


(1) رسالة إحصاء العلوم» ص69. 


(2) اللاهوت العرنیء ص156. 


esses 52‏ ..... صراع العقل واللرهوت 
العقول اقا عا ماه ا اف 

أقول: وهذا هو الفيصل الرئيس بين الكلام والفلسفة» حيث قيد 
المتكلمون بحثهم العقلي بألا يخالف مسلمات الدين الإسلاي التي فهموها 

من النصوصء وهذا يعني بسا تقد اراهن القطفيه الف لاٹ 
الظنيةء الأمر الذي أشعل الصراع بينهم وبين الفلاسفة المعتمدين على 
أصالة وحاكمية العقل البرهاني كما تقتضي الأصول العقلية المنطقية. 

وقد أورد المحقّق اللاهيجيَ في كتابه القيم "شوارق الام" كلامًا 
شريفًا ومستوفیّاء يؤكد على ما قلناه حول جدلیّة علم الكلام دون كاشفيّته: 
ورجوعه إلى صناعة الجدل الحافظة للعقيدة» لا المحصّلة لحاء بقوله: (ثمٌ لما 
كان تمايز العلوم بتمايز الموضوعات» قيّدوا الموجود ها هنا بحیثیّة كونه 
متعلّقا للمباحث الجارية على قانون الإسلام أي الطريقة المعهودة المسمّاة 
بالدين والملّة» والقواعد المعلومة قطعا من الكتاب والسنّة» مثل کون 
الواحد موجدا للكثير» وکون المَلّك نازلا من السماء» وكون العالم مسبوقا 
بالعدم وفانيا بعد الوجودہ إلى غير ذلك من القواعد التي يُقطع بها في 
الإسلام دون الفلسفةء فيتميّز الكلام عن الإلْهيّ بهذا الاعتبار). 

ثمّ قال: (وهذا الاعتبار هو الذي أخرج الأدلّة الكلاميّة من البرهان إلى 
الجدلء فإنّ أمثال هذه أحكام ظاهريّةٌ مقبولةٌ» ليست بقطعيَّةٍ غير محتملةٍ 
للتأويل؛ ولا سيّما فيما يتعلّق بأحوال المبدأ والأمور الغائبة عنّاء بل الظاهر 


(1) المصدر السابق. 


الفصل الثالث: منشأ اللرهوت الديني 1000000009( 


أنَّ أكثرها تمثيلاتٌ للحقائق وتنبيهاتٌ على الدقائق» لا ينبغي الوقوف على 
ظواهرها والجمود على متبادّرهاء فإنَّ من ذلك قد تولّد التشبيه والتجسيم 
فيما بينهم؛ كما في قوله تعالى لن عَلَ امرش اوی © 4 طه؛ ه 

وكما في الحديث الذي يروونه: "إنّكم سترون ربّحكم يوم القيامة كما 
ترون القمر ليلة البدر"" إلى غير ذلك). 

ثمٌ أضاف في عتابه على المتكلّمين في ابتداعهم الجدل في الاستكشاف 
وإعراضهم عن البرهان: (نعم» كان الأصوب ألا يقع الاستكشاف عنها 
ا ود ل ل ود پوس 
تفاوت عقوظم ومراتب أفهامهم» كما كان في الصدر الأوّلء فلمًا وقع 
الاستكشاف عنها وحدث الكلام وشاع الاختلاف: فالواجب أن يصار إلى 
مقتضى العقول الصريحة والآراء الصحيحة؛ ویٔرجع إلى قوانين النظر 
والاستدلال البرهان الموجب لليقين» المبتني على المقدّمات البرهانيّة 
القطعيّة العقلیّة الصرفة» لمن أراد الترقّ عن حضيض التقليد إلى ذروة 
التحصيل؛ وإن أدى إلى ترك الظواهر ورفض المتبادر؛ لاستقلال العقل في 
أحوال المبدأ وساير العقليّات» بخلاف ما يتعلّق بالعمليّات والأمور التي لا 
يستقلّ مجرّد العقل فيهاء وهذا ما وعدناك في صدر المقدّمة من أنّ الاعتماد 
على الدلائل الكلاميّة من حيث هي كلاميّةٌ غير حي في تحصيل العقائد 
الدينيّة» بل جدواها إِنّما هو حفظ العقائد إجمالا على العقول القاصرة» غير 


(1) رواه الترمذيّ: 2752. 


a 54‏ :فراع العقل والاموت 
القادرة على البلوغ إلى درجة اليقين العفصيل والتحقيق الححصیل)"). 

هذا الكلام الشريف والدقيق یؤکد أنّ ما سموه بعلم الكلام أو العقيدة 
إنما يكون بديلا عن الفلسفة للعقول القاصرة غنها وعن منهجها 
البرهاني القويم» لا أن ييكون بديلا عنها مطلقاء وهذا الكلام يؤيد ما 
نذهب إليه من ضرورة إلحاق مایسی بعلم العقيدة بعد تعديله وتلطيفه 
بصناعة الخطابة المناسبة لعقلية الجمهور بدلا من أن يكون علما 
مستقلا في عرض الفلسفة» الأمر الذي أثار كل هذه الفتن والصراعات. 

أما بداية علم الکلام الإسلاي بحسب رواية أصحاب النظرية الأول؛ 
وكما يرويها الدكتور ساي النشار فهو عندما تڪلم واصل بن عطاء في 
مجلس الحسن البصري بأنّ مرتتكب الكبيرة لا مؤمن ولا کافر وإنما في 
منزلة بينهماء ولا اعتزل بعدها المجلس واجتمع حوله أصحابه سموا 
AT‏ 

وفي مطلع القرن الرابع ظهر أبو الحسن الأشعري بعد انقلابه على 
المعتزلة لیؤسس مذهبا مقابلا هم وهو المذهب الأشعريء وليبداً الصراع 
بينهما حول الصفات الإطية» وخلق القرآن» والجبر والتفويض» وغيرها من 
الباحث التي أثارت الفتن داخل الأمة الإسلامية“. 


)1( شوارق الإلهام ف شرح تجريد الکلامء ج1» ص8. 
(2) نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ص 373. 
(3) مذاهب الإسلاميين» ص 492. 


الفصل الثالث: منشا اللرهوت الديني 0 


هذا بالنسبة لنشأة علم الكلام على طبق النظرية الأولى» أما النظرية 
الغانية» فيتبناها الدكتور یوسف زيدان» ونحن نرى أنها أقرب إلى الواقع 
العاريخي والاجتماعي الإنساني في تلاقح الحضارات واختلاط العقافات. 

يقول يوسف زیدان(کانت هناك بدايات تراجيدية انطلق منها علم 
الكلام ذاته في منطقة الشام الكبير والعراق» فقد ظهر هناك قبل المعتزلة 
والأشاعرة جماعة من أوائل المتكلمين کانوا بمنزلة آباء الكلام؛ بمثابة آباء 
الكنيسة في اللاهوت المسيحي:وهؤلاء هم الآباء الأربعة). 

ثم تعرض لذكر أحواهم وهم على حسب الترتيب التاریخی (): 

1. معبد الجهني: من علماء القرن الأولء ومؤسس مذهب القدرية 
أي نفاة القدرء والقول بالاختيارء في قبال مذهب الجبري الأموي الذي 
يُعد إحياءا للمذهب المونوثيلي الذي وضعه المطارنة هرقل ملك الروم 
لشرعنة استبدادہہ وكان أستاذه نصرانيا سی "سوسن". 

2 غيلان الدمشقي: وهو تلميذ معبدہ ومن علماء القرن الأول 
وكان يقول بحرية الإنسان واختياره المطلق» وقد نقل عن الإمام الأوزاعي 
قوله: (إنَ أول من نطق بالقدر رجل من أهل العراق يقال له 'سوسن' كان 
نصرانيا فأسلم ثم تنضّر فأخذ عنه معبد الجهني وأخذ غيلان عن 


)1( اللاھوت العرلي» ص160. 
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معبد)"'ء وقال البخاري: (فشت القدرية حيث فشا النصارى). 

3. الجعد بن درهم: وهو ثالث الاباء المؤسسين وولد في الشام في آواخر 
عصر بني أميقة وكان ينفي صفات الحدوث عل اللہ ويؤول ما يخالف ذلك» 
ومن هنا رقض أن يضكون القرآن الحادث كلام الله القديم» ومهّد لكون 
القرآن مخلوقًا حادئًا (تاريخيًا)» وهو ما أثار حفيظة أكثر الفقهاء؛ وكان الجعد 
رض مر اناف ss‏ ننه اسيك ارود 

4 الهم بن صفوان: وهو آخر الأباء ا مؤسسین لعلم الكلام الإسلايء 
وأخطرهم تأثيراء ويمحكن عدہ الأب الروحي للاعتزال» حيث أسس لنفي 
الصفات وكونها عين الذات الإلهية» وهو تلميذ للجعد بن درهم؛ وكانت له 
مناظرات مع النصارى. 

وهؤلاء الآباء الأربعة تجمعهم جميعا صفات واحدة تثبت كونهم 
امتدادًا للاهوت المسيجي العرلي» وهو كونهم من منطقة الشام والعراق؛: 
وكونهم نافيين للصفات الإلمية وأي تشبيه بين الخالق والمخلوق» وأن كل 
ما دون اللہ تعالى من الأنبياء والقرآن حادث زماني خلوق؛ كما فعل 
ا مراطقة المسيحيون في فصل الله تعالى عن اللوجوس (يسوع)»كما 
تجمعهم جميعا النزعة الإنسانية في حرية الإنسان واختياره ومسؤوليته عن 
أفعاله في قبال المذهب "المونوثيلي" الجبري» وما جمعهم أيضا بعد ذلك وحدة 


(1) نفس المصدرء ص 163. 
(2) نفس المصدر والصفحة. 


الفصل الثالث: منشأ اللاھوت الديني SA Sapa‏ 


المصير من حيث نيلهم الشهادة بالقتل والصلب على أيدى الاتجاه 
الإسلاي الأرثوذكسيء كما سنشير إلى ذلك لاحقا. 





تھے 





مظاهر الصراع بين العقل واللاهوت 
في هذا الفصل نريد أن فستعرض مظاهر الصراع التاريخي في الأديان 
الوبراهيمية الغلاثةء اليهودية والمسيحية والإسلام مع العقل الإإنسانيء 
والتي كان ظا أسوء الأثر على الدين والإنسانیة والمجتمعات البشرية» حيث 
وقع ما لا ينبغي أن يقع بين الموهبتين الإلهيتين العقل والدين. 
وسوف نقسم هذا البحث إلى قسمين: 
الأول: يستعرض الصراع العلمي بينهما في تحكيم وتقديم رجال الدين 
النصّ الديني على العقل؛ وسنعتمد فيه على ما وقع في العالم الإسلاي 
با خصوص؛ لوضوح صورة هذا الصراع العلمي فيه. 
والغانی: يتعرض لبيان الصراع الاجتماعي والسياسي بين العقل 
واللاهوت في الأديان العلاثة» والذي شارك فيه رجال السياسة إلى جانب 
رجال الدين. 
٥‏ البحث الأول: مظاهر الصراع العلمي بين العقل واللاهوت: 
بعد ما أوضحنا في الفصل الغانی من أصالة العقل البرهاني 
وجاگییتدة لاو المنسجمة مع المعرفة الديتية التضّیة .وان 
المشروعية العلمية للنصوص الدينية متوقفة على موافقتها واذسجامھا في 
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أصوها مع العقل؛ وان الدين حتى يكون مقبولًا ينبغي أن يكون 
معقولاء وبالتالي فإنَ أي معارضة ظاهرية للنصوص الدينية ينبغي 
تأويلها أو ردها بما لا يتنافى مع الأحكام العقلية الضروريةء وإلا لفقد 
الدين مصداقيته ومشروعيته المعرفية. 

إلا أله مع وضوح هذه القضيةء فإننا نجد المتعصبین من أصحاب المدارس 
النقلية الإخبارية واللاهوتية الكلامية وأشباهها على اختلاف أديانهم 
ومذاهبهم على مر التاريخ وإلى يومنا هذاء یتنگرون لهذه القضية البديهية إما 
عن علم وعناد أو جهل أو غفلة» ويتذرعون بتدليسات ومغالطات» 
وبكلمات منمّقة واستدلالات موهونةء لا تخدع إلا العوام ومن هم على 
شاكلتهم من علماء العوام» ويرتتكبون العمسك بتقديم النقل على العقلء 
غافلين عن أن المتدينين في جميع الأديان والمذاهب قد افترقوا إلى عشرات 
الفرق» بسبب اختلافهم في النقل سندًا ودلالة» فاتحين بذلك أبواب الفتن 
والاتحرافات العقائدية على مصراعيهاء ومؤججين نيران التعصب والصراع 
المذهبي بين أبناء الأمّة الواحدة» حيث لم يعد يجدي معهم أي تقارب أو 
تقريب بعد ضياع الميزان العقلي الموضوعي القويم بينهم. 

ونحن ها هنا سنستعرض بعض أقاويلهم الصريحة في ضرورة تقديم 
النقل على العقلء ثم نتعرّض لنقدها بعد ذلك بمفحص العقل البرهاني 
المبين» حيث سيتبيّن لنا أنَّ سبب انحرافهم الفكري جميعا أصل واحد 
وهو جهلهم بصناعة المنطق» ولا سيّما بحقیقة المنهج العقلي البرهاني: 
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|. قوهم في تقديم النقل على العقل: 
٠‏ الإخباريون: 
1. قال ابن تيميّة في مقام جوابه على الفخر الرازي حینما ذهب إلى 


ضرورة تقديم العقل على النقل: (إِنَّ قوله: "إذا تعارض العقل والنقل" إِمّا 
2977 به القطعيّين» فلا و إمكان التعارض حينئذء وإمًا أن يريد 


الظنيّين» فالمقدّم هو الراجح مطلقاء وإمَّا أن يريد ما أحدهما قطي 
فالقطعی هو المقدّم مطلقاء وإذا قُدر أن العقلى هو القطعى,» وکان تقديمه 
لكونه قطعياء لا لكونه عقليا). 


ثمّ قال: (قوله: "إن قدَّمنا النقل كان ذلك طعنا نی أصله الذي هو العقلء 
فيكون طعنا فيه" غير مسلّم؛ وذلك إِنَّ قوله: (إنَّ العقل أصل للنقل) إمَّا 
أن يريد منه أنَّهِ أصل في ثبوته في نه نفس الأمر أو أصل في علمنا في صحته 
والأوّل لا يقوله عاقل... وإن أراد أنَّ العقل أصل في معرفتنا بالسمع؛ ودليل 
لنا على صحّته ‏ وهذا هو الذي أراده ‏ فیقال له: أتعنى بالعقل هنا الغريزة 
التي فيناء أم العلومُ التي استفدناها بتلك الغريزة؟ 

أمّا الأول فلم ترده» ويمتنع أن تريده؛ لأنّ تلك الغريزة ليست علما 
يتصور أن يعارض ےی ل نہ د 

وإن أردت بالعقل الذي هو دليل السمع؛ وأصله هو المعرفة الحاصلة 
بالعقل؛ فيقال لك: من المعلوم أنّه ليس کل ما يعرف بالعقل يڪون أصلا 
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للسمع؛ ء ودلیلا على صختہ فإِنَّ المعارف العقلیّة أكثر من ا کک 

وإذا كان كذلك لم تكن جميع المعقولات أصلا للنقلء لا بمعنى توقف 
العلم بالسمع عليهاء ولا بمعنى الدلالة على صحَته» ولا غير ذلك؛ وحينئذ 
فإذا کان المعارض للسمع من المعقولات ما لا يتوقف العلم بصحة السمع 
عليه» لم يكن القدح فيه قدحا في أصل السمع» وهذا بين واضح)(' 
انتهى كلامه. 

2. الأمين الأستر آبادي: من رموز الاتجاه الإخباري المنتسب للخاصّة 
من اتباع أهل البيت (ع)ء يقول: (ومن الموضّحات ما ذكرناه أنَّه لو كان 
المنطق عاصما عن الخطأ من جهة المادّة لم يقع بين فحول العلماء العارفين 
بالمنطق اختلاف» ولم يقع غلط في الحكمة الإلهية» وفي الحكمة الطبیعیة 
وني علم الكلام» وعلم أصول الفقه؛ كما لم يقع في علم الحساب» وني علم 
المندسة» وإذا عرفت ما مهّدنا من الدقيقة الشريفة» فنقول: إن تمسكنا 
بكلامهم (ع) فقد عُصمناء وان تمسكنا بغیرہ لم نُعصّم عنه)(“. 

وهو إنكار صريح للبرهان العقل. 

ثمّ أشار إلى ضرورة التمسّك بالنقل مطلقا في الاعتقادات النظريّة 
بقوله: (عدم ظهور دلالة قطعية وإذن في جواز التمسّك في النظريات 
الدينية غير كلام العترة الطاهرة "ع")0©). 


(1) درء تعارض العقل والنقل: ص 86. 
(2) الفوائد المدنية: ص259. 
(3) المصدر السابق: ص254. 
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٭ التفكيكيون: أمَّا أصحاب المدرسة التفكيكية المعاصرة لناء 
والمنتسبون إلى الخاصة من الإمامية» فهم امتداد للمدرسة الأخبارية 
السلفية التى أُسّسها وشيّدها العامّة» والأجنبية بطبيعتها عن مدرسة أهل 
البيت "ع" العقليّة الأصيلة» وهم يستنكفون من إطلاق هذا الاسم 
عليهم؛ ولا مشاحة عندنا في الاصطلاح؛ بعد أن تبين عندنا وحدة الأصل 
الاعتقادات الكلية النظرية» وسنشير إلى بعض أقوال رموز هذه المدرسة: 
الشاذة والغريبة حول تحقير العقل وأحكامه ليس ها نظيرء حيث يقول: 
(على أن طلب المعرفة وكشف الحقايق من الأقيسة عين الضلال المبين 
لأنه ليس إلا الاقتحام في الظلمات» ولهذا ورد الأحاديث بالعصريح بقبح 
القياس وبالتوعيد على من وضع دينه على القياس أو عمل به في الدين) 7. 

وهو هنا يتنكر لصورة القياس الاقترانی البديهي» وينسبه إلى الروايات 
الشريفة! 

2 محمد باقر الملكي: وهو من مشاهير التفكيكية يقول: (لا تعارض 
إطلاقا بين المعطيات الوحيانية والمعطيات العقلانية القطعية المؤكدة» وعل 
فرض حصول مثل هذا الععارض» يُقدَّمم العقل الفطري على النقلء أمَّا 
تعارض النقل مع العقل النظري غير البديعي» فإِنَّ المتقدّم فيه هو النقلء 


(1) مصباح الحدى؛ ص 6. 
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وهو ما لا يحسب تعارضا بين العقل والتقل بل هو تعارض بين أمرين 
عقليين؛ وذلك أن النقل قائم بدوره على العقل الفطريء وما بالعرض لا بُدٌ 
وأن ينتعي إلى ما بالذات» وعليه لا تعارض هنا إلا بين العلم الحصولي 
والبرهان النظري من جهة» والعلم الحقيقي من جهةٍ أخرى» ومن الواضح 
هنا ضرورة تقديم العلم الحقيقي). 

وقال أيضاً: المراد من العقل في هذا البابء إِمَّا هو العقل الفطريء أو 
العقل الاصطلاحي [وهو نفس احتجاج ابن تيميّة... فتأمّل]2» فيقع 
البحث في مقامين: 

1 - تعارض النقلي والعقل الفطريء أقول: العقل الفطري هو الحقيقة 
النورية التي يفيضها الله تعالى على النفوس البشرية. والعقل بهذا المعنى لا 
يتوارد ولا يتعارض في شيء مع الدليل النقلي؛ ضرورة أَنَّ المعقول بهذا 
العقل -كما ذكرنا في الأمر الغانی -إنَّما هو موارد محدودة معيّنة» وهي 
عبارة عن موارد يستقل العقل ويدرك قبح شيء وحسنه الذاتيين أو وجوب 
عمل وتحريمه الذاتيين بالبداهة» فعليه كلّ ما يوجد على خلافه فهو باطل 
بالضرورة. وأمّا الأحكام المولوية والمعارف الإلمية مثل المعاد الجسماني» فلا 
محصّل لفرض التعارض فيما بين العقل بهذا المعنى وبين غيره من النقل؛ 
لخروج کل ذلك عن حريم هذا النور. 


(1) ترجمة توحيد الإماميّة: ص 46. 
(2) من المصئّف. 
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2 ہے والعقل الاصطلاحي» 2 العقل الاصطلاجي هي 
المولوية» فإِنَّ الإمامية الإثنى عشرية لا يرخّصون و فی استنباط 
الأحكام بالعقل الاصطلاحيء ولا بالقياس المشتهر بين علماء أهل السُنّة. 
ولا يخنى أنَّ تسمية هذا البرهان المنطقى بالعقلى لا يخلو عن المساعة. 
فالأنسب في التعبير هو الدليل العلمي أو البرهان المنطقي. وهذا من الموارد 
الى خلطوا فيها المعنى الاصطلاحي بالمعنى اللغوي الوارد في الكتاب والسنّة. 

أمّا ما يمحكن أن يتوهم فيه التعارض بين القطع العقلي الاصطلاحي 
والدليل النقلى» فهو إمّا في باب المعارف الإلحية» أو في باب الغيوب التي 
ضرب الله عليها الحجاب العمدي. فأمّا في باب المعارف الإلهية» فنقول: 
ِلّه قد تقرّر أن حجيّة المحكمات والظواهر المتواترة لفظا أو معنى في مقام 
الإفهام والتفهيم ضرورية فطرية» ولم يتخذ الشارع في تعاليمه وبلاغاته 
سنّة جديدة» فلا يحتاج إثبات حجيّتهما إلى إقامة برهان عقلى؛ فلا محصّل 
لدعوى أصالة البرهان العقلى ذه المحكمات والظواهر التى استندت 
حجّیتھما إلى الضرورة الفطریة فيكون معارضة البرهان المنطقي مع الدليل 
ور وو وس سی ہو عبت هذا ارلا وثانيا: 
سلّمنا أن کل دلي لفظي لا يمحكن أن يكون حجّة إلا بعد قيام دليل 
عقل عل حجيّته. فعل هذا مفاد آيات الكتاب العزيز ‏ محكماتها 
وظواهرها ‏ التي تفيد القطع؛ وكذلك الروايات الكريمة كلها تحتاج في 
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حجيّتها إلى العقلي. وقد قام البراهين الإلهية على حجيّتها. فعل هذا يڪون 
التعارض المفروض من باب تعارض العقليين لا العقلي والتقلی. فإنّ كلّ ما 
بالعرض ينتهي إلى ما بالذات» فلا محالة تكون الأصالة 3 الدليلين 
العقليين لما يكون أظهر بيانا وأنور مفادا. فأي ملازمة بين بطلان 
البرهان المنطقي وبين بطلان الدليل النقلي؟! وسيجيء مزيد توضيح لذلك 
انشا الله تعال)!1). 

ثمٌ أضاف: (اتضح مما ذكرنا أَنَّ القطع الحاصل من البراهين المنطقية؛ 
حيث إن الإصابة وعدمها خارجة عن اختيار القاطع ومستورة عليه 
فيدور أمره بحسب مقام الشبوت والواقع بين الإصابة اتفاقا والجھل المركب. 
فيستخيل أن. يكون: حاكما وأصلا للأدلة الشرعية وخاضة القرآن 
المهيمن)20. انتھی كلامه. 

٠‏ المتكلمون: أمّا المتكلّمون» فلمًا قيّدوا الحكم العقلى بموافقة 
النقل» فلازمه رفضهم تقديم العقل على النقل عند التعارض؛ قال 
التفتازاني: (يتميّز الکلام عن الإلهي ‏ أي الفلسفة ‏ بأنَّ البحث فيه إِنَّما 
يحكون على قانون الإسلام أي الطريقة المعهودة المسمّاة بالدين والملة 
والقواعد المعلومة قطعا من الكتاب والسُنّة والإجماع مثل کون الواحد 
موجد للکثیر؛ وكون الملك نازلا من السماءء وكون العالم مسبوقا بالعدم 
وفانيا بعد الوجودہ إلى غير ذلك من القواعد التي يُقطع بها في الإسلام 


)1( المصدر السابق: ص40. 
(2) المصدر السابق: ص50. 


الفضل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت OIA‏ 
دون الفلسفة. وإلى هذا أشار من قال: الأصل في هذا العلم العمسّك 
بالكتاب والشنة)"). 

وخلاصة ما ذهب إليه كل هؤلاء: 

1. أصالة النقل وحاكميته على العقل النظري البرهاني. 

2 التفكيك بين العقل البديهي (الفطري أو الغريزي)ء وبين العقل 
النظري البرهاني» حيث يقولون بعصمة الأوّل وتوقف صحَة الشرع عليه 

3. اعتبار النصوص الدينية الغابتة بالعقل البديهي ضرورية الشبوت 
بالعبع» وبالتالي مقدّمة على الححكم العقلي النظري البرهاني. 

4 توهم أنَّ القطع الحاصل من النصوص الدينية حجّة عقليّة 
برهانية» والظن الحاصل من ظهوراتها حجّة عقلائية في الاعتقاد» كما هو 
الحال في الأحكام العملية الفرعية في علم أصول الفقه. 

5. توهم أنَّ العلم الحقيقي عند المعصومين (ع) هو حاصل 
للأخباريين والتفكيكيين أيضا بمجرّد تمسكهم بظواهر النصوص 
المنسوبة إليهم (ع) ؛ وبالعالی فإِنَّ المخالف هم مخالف للدين» والراد عليهم 
راد على رب العالمين. 

ب. نقد شبهاتهم في تقديم النقل على العقل: 


)1( شرح المقاصد» ص 39. 
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أمّا نقض كلامهم وأوهامهم» فلا حتاج إلى كثير مؤنة عند اللبیب؛ بعد 
ما بيّناه من حجيّة العقل وحكومته وحجيّة النقل ومحكوميته... ولكن لا 
بأس هنا بالعنبيه - فقط ‏ على فساد ما توهموه» وزيف ما لأجل العوام قد 
کک موس رک انت اق شرل ١‏ 

أوّلاً: إن اللقصود من الدليل العقلي البرهاني» هو القیاس الؤلّف من 
مقدّمات واجبة القبول عند العقل؛ وهي المقدّمات البديهية البيّنة أو 
النظريّة المبيّنة بها ولا فرق بينهما البتة إلا في التقدّم والتأخّر الإثباتي؛ 
لأنّ كليهما يكون المحمول فيه ذاتيا لموضوعه؛ وثابتا له في الواقع ونفس 
الأمن إلا أن المقدّمات البيّنة يكون محموطا مع ذلك واضح الشبوت 
لموضوعها عند العقل بلاواسطة على خلاف المقدمات غير البيّنة» فنّسط 
المقدّمات البيّنة لإثبات غير البيّنة» لعصبح بعد ذلك مبيّنة بها وفي حكمها 
تماماء ويمحكن توسيط المبيّنة بعد ذلك في قياس برهاني آخر لإثبات قضايا 
نظريّة أخرى غير بيئّة» وهكذا يستمر تركيب البراهين بنحوٍ متصاعد؛ 
ليعلوا صرح المعرفة العقليّة شا خا وراسخا. 

وهؤلاء السطحيون يريدون مٿا أن نڪون كالعوام» ونكتفي ببعض 
البراهين البسيطة المؤلّفة من القضايا البيّنة» التي يسمّونها بالدليل العقلي 
الفطري أو الغريزي دون البراهين المركبة؛ لیحرموا الإفسان بعد ذلك من 
أعظم كمالاته التي يمتاز بها عن سائر الكائنات» وهي المعارف العقليّة 
الفلسفية التحقيقية» مكتفين في ذلك بالمعارف التلقينية التعبدية» وهي 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت مو ا ا ا ل ا ھی کس کک A‏ 


دعوة صريحة للجهل كما نقلنا عنهم. 

ونحن نقول لهم: إن كانت نتائج البراهين البسيطة الفطرية عندكم 
غير يقينية أو مشكوكةء فلا قيمة لهذا الدليل العقلي الفطري؛ وبالتالي 
ينسد باب إثبات الصانع عندكم؛ وإن كانت نتاتجها يقينية وصحيحة 
كما تسلّمون بذلك» فما المانع أن ندخلها في قياس برهاني آخر ونضم 
إليها مقدّمة أخرى بيّنة أو مبيّنة لنستنتج منها معارف نظريّة أخرى 
يقينية» ولنزدد علما وفهما عن الإنسان والكون والحياة بنحو يقيني 
صادق وراسخ؟! 

ومن هنا يتبيّن ألا فرق مطلقا بين الدليل العقلي البرهاني الفطري 
البسيطء والدليل البرهاني المركب. فالتشكيك في البرهان النظري المركب - 
كما يفعلون ‏ تشكيك في مبدئه» وهو البرهان البديهي البسيط» وهو 
يقتضي قطعا التشكيك في أصول الدين. 


انياً: إنَّ الدليل العقلي البرهاني مطلقا ليس هو الذي يفيدنا القطع 
واليقين فقطء حيث إنَّ الكثير من الأدلة الجدلية والخطابية والشعرية 
والخرافية قد تفيد ذلك أيضاء فليس صحيحا ما توهمه ابن تيمية عندما 
قال بتقديم الدليل القطعي مطلقاء سواء اکان عقليا أم نقلیا؛ کي يتمڪن 
بعد ذلك من المراوغة بتحجيم الدليل العقلی قالسيط: وهل اقلب 
النصوص الدينية قطعية؛ وبالتالي مقدُمة على الدليل العقلي النظري 
البرهاني» كما هو ظاهر حا م بالفعل؛ بل نقول: إِنَّ البرهان العقلي مطلقا 
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يفيدنا اليقين ا حقیقی بالمعنی الأخصء وهو القطع الصادق الغابت في الواقع 
ونفس الأمن وهو مما لا یؤمَنہ غيره من الأدلةء كما مضى فی صناعة 
اناد خت ديب مقا 

ثالثاً: إِنَّ الدليل النقلى مطلقا ‏ وكما ثبت في الصناعات الخمس ۔ هو 
القياس المؤلّف من المقبولات» التي يڪون ملاك التصديق بها هو قول 
الغير لا غيرء فيتقبلها السامع ثقة بقائلهاء تعبدًا وتلقيتاء لا عن علم 
وفهم؛ أو بعبارةٍ أخرى: يعلم السامع جواب هل هو؟ ولا يعلم جواب لِمَ 
هو؟ فيكون علمه ناقصاء ويكون تصديقه تصديقا من الدرجة الغانیة؛ 
لأنّ ملاك التصديق ليس عندہ وإنّما هو عند الغیں حى لو كان هذا 
العقة معصوما عنده العلم الحقیقی؛ حيث إنَّ هذه العصمة والعلم الحقيقي 
لا ینتقل إلى السامع - حقی ولو سمعه منه مباشرة ‏ كما يحاول أن يوهمنا 
بذلك الأخباريون وإخوانهم من التفكيكيين والمتكلمين» بل يبقى السامع 
المعصومين فلاسفة معصومين» وأصبح عوام المسلمين المقلدون للفقهاء 
علماء مجتهدين بمجرّد تلقيهم العلم من الأنبياء والعلماء» وما تأثر أو 
تزلزل العوام المقلّدون للأنبياء بالشبهات العقائدية عند سماعهاء وما 
اب الشارع الحكيم على العلماء التصدّي لرفعها؛ ولذلك فلم يكن 
جزافًا أن یستی الحكماء يقين العوام بشبه اليقين» وإن کان صادقا؛ لاله 
يقين متزلزل بلا برهان عقبي. 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت 000000 


رابعاً: إِنَّ کل المحاولات الفاشلة التي قام بها المتكلمون والتفكيكيونء 
لإثبات اعتقاداتهم النقلية التعبدية بالطرق العقليّة الجدلية لم جَدِ نفعًا؛ 
لأنّها لم تكن استدلالات موضوعية نزيهةء بل جزد أدلة ملفقة على ما 
يحبون أن يصدّقوا به من عقائدهم العاميّة» وللعاقل أن يراجع أمثال هذه 
الاستدلالات الموهونة والعجيبة» كإنكار أصل العلية في الخلق» وقاعدة 
الواحد» والقول بالترجيح بلا مرجّح» والتجسيم؛ وتشبيه الخالق بالمخلوق» 
وغير ذلك من الموبقات العقلية التي تستلزم اجتماع النقيضين مباشرة. 

خامساً: إِنَّ الذي ثبت بالبرهان العقلى البسيط عندكم هو كليات 
أصول الدين من وجود ا بدا والنبوّة 551 والعلم الحقيقي الإلهي الكامل 
إنّما هو عند النيَ المعصوم الذي أخذه بالوحي الأمين مباشرة وأمّا أغلب 
النصوص الدينية الموجودة بين أيدينا ‏ نحن غير المعصومين» وغير المسددين 
بالوحي السماوي ‏ فغیر معلومة الصدور أو الدلالة أو الجهة» كما أجمع 
الفقهاء الأصوليون والمحدّثون على ذلك؛ وهذا ممّا يضعف الدليل النقلي 
أكثر وأكثر كلما ابتعدنا عن عصر النص؛ ولذلك كان جرد العمسّك بظواهر 
النصوص الدينية وحدها دون مرجع عقلي منشأ للفرقة والتشتت والصراع 
المذهبي؛ حيث تدّعي كل فرقة أنّها هي المتبعة بحق لله ولرسوله. 

سادساً: إِنَّ القواعد التي نقحها الفقهاء الأصوليون في علم أصول 
الفقه لاستنباط الأحكام الشرعية من النصوص الظنية والمشكوكة: إِنَّما 
هي أحكام ظاهرية موضوعها الشك في الأحكام الواقعية وتثبت حجيّتها 


74 وف موا اد عع لجالا ال لی بی ہی ما اص او یف ضواع الفقل .واللزقوت 
العملیة لاغیں أي إبرائها لذمة المكلف لاغيرء لا كاشفيتها عن الواقع؛ فلا 
يمكن بأيّ حال من الأحوال تطبيقها لاستنباط العقائد والمعارف 
الدينية النظرية. 

وفي الختام نقول فم: إِنَّ الأصول كالفروع والعقائد الدينية الكلية 
النظريّة كالأحكام الشرعية الفرعية العملية» فكما يوجدٌ عندنا في الفقه 
قواعد وأصول موضوعية لاستنباط الأحكام الشرعية يستنبطها الفقهاء 
الأصوليون بالأساليب المنطقية العلمية التخصصية» والعوام یقلّدونھم 
فیھاء كذلك في علم العقائد هناك قواعد وأصول عقلیّة لاستنباطھاء 
يعلمها الحكماء ويرجع إليهم فيها العوام؛ فإمَّا أن تكونوا من الحكماء 
المحقّقين» أو تكونوا من العوام المقلدينءوالا فسوف تكونون من 
الزائغين العاركين لطريقى الاجتهاد والتقليد. 

هذا ما أردنا بيانه في تزييف مغالطات الأخباريين وإخوانهم من 
المتكلمين والتفكيكيين؛ لتسفر الحقيقة عن وجهها الناصع؛ وينقشع غبار 
الجهل والغفلة عن وجهي العقل والدين المبين. 

0 البحث الثاني: مظاهر الصراع الاجتماعي السياسي بين العقل واللاهوت: 

إن المنشأ الحقیقی لهذا الصراع المرير هو أن المؤسسة الدينية الرسمية في 
الأديان الإبراهيمية اليهودية والمسيحية والإسلام قد أسست علم 
اعتمدوا أصالة وحاكمية المنهج النقلي النصي في التفكير (العقل البياني)؛ 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت VISES RAs‏ 


واعتمدوا الفهم السطحي لظواهر النصوص الدينية التي تعتمد في أكثر 
الأحيان على اللسان الخطابي المجازي التمثيل نتيجة عمومية الخطاب 
وعجز أكثر المخاطبين عن فهم البيانات العقلية البرهانية» وقد شيّدوا 
رؤيتهم الكونية الدينية على هذا الأساس» فكانت النتيجة هي مفارقتهم ما 
وصل إليه الفلاسفة بعقوطم البرهانية» الأمر الذي أدى إلى محاربتهم 
للمنهج العقلی الفلسفي» واضطهادهم للفلاسفة الذين خالفوهم في المنهج 
والرؤية» واختزلوا بعدها الدين في الشعائر والطقوس الدينية والمذهبية؛ 
والأوامر والنواهي الشرعية الصارمة؛ بعد تعميمها وتأبيدها. 

وما زاد الطينة بلة هو عدم تفكيكهم بین الدين والمعرفة الدينية» الأمر 
الذي أدى إلى إضفاء القدسية على أحكامهم وفتاويهم» وإشعال فتيل الفتن 
والصراعات الدينية والمذهبية على مر التاريخ. 

وسنشرع في استعراض بعض النصوص التاريخية التي تشير إلى معالم هذا 
الصراع الإفساني المرير بين العقل واللاھوت والذي كان مدعوما من جهة 
اخرى من عات الا هة الت اة ادوا دة 

وسنبداً بحسب الترتيب التاريخي من الديانة اليهودية ثم المسيحية ثم 
الإسلامية: 


أولا - اليهودية: نظرا للطبيعة الانعزالية لليهود وعلمائهم على مر 


احتكاكهم قليل جدا مع الفلاسفة. 
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من أجل ذلك سوف أكتفي بإيراد شاهد واحد تجلی فيه الصراع ا حاد بين 
اللاهوت الذي تتبناه المؤسسة الدينية اليهودية وبين العقل الفلسفي الذي 
کان يمثله الفيلسوف العقلانی الكبير"اسبيئوزا: المنحدر من عائلة يهودية: 
والذي كان يعتبر بحق رائد العقلانية الحقيقية في القرن السابع عشر. 

فقد اعتمد "اسبينوزا" منهج الوضوح العقلي الذي أقرّهِ "ديكارت"” 
والذي كان يقول فيه: (أنا لا أعتقد بشيء عل أنه حق إلا أن يكون 
واضحا أمام عقلي أنه كذلك)» ولكن الفارق الكبير بينهماء هو في 
الشجاعة الأدبية التي تحلى بها "اسبينوزا" في مواجهة أعداء العقل 
والاونسانية» وتخلى عنها "ديكارت" خوفا من رجال اللاهوت والسياسة 
الذين لم يألوا جهدا في ممارسة شتى أنحاء الضغوط النفسية والاجتماعية 
عليه حت استسلم لهم في نهاية الأمر. 

لقد كتب "اسبينوزا" كتابه (اللاهوت والسياسة) الذي عبر فيه عن 
منهجه العقلی ا خاص؛ ورؤيته الفلسفية للحياة» وانتقد فيه بشدة المنهج 
اللاهوتي المخالف للعقل؛ ودعا إلى تحكيم وتعظيم العقل الإفساني الذي هو 
صوت اللہ في ضمائرناء كما دعا إلى العمسك بجوھر الدين المتمثل في العدل 
والإحسان ومكارم الأخلاق دون قشوره المتمثلة في الشعائر والطقوس 
والقضايا الشكلية المذهبية. 


الرسمية» ودعاہ إلى احترام حقوق الناس وحرياتهم الشخصية والاجتماعية. 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت Leser n‏ 


وبغض النظرعن تفاصيل رؤيته الشخصية التى تبناها في هذا الکتاب؛ فإنه 
أراد أن يقوم بثورة حقیقیة في وجه التعصب والتحجر والظلم والاستبدادہ لكي 
يفيق الناس من غفلتهم؛ ويستردوا حريتهم وكرامتهم الإإنسانية. 

وقد جاء رد الفعل عنيفا ضد "اسبينوزا"» ومن كل الجهات السياسية في 
هولندا وفرنسا وألانياء واتفقت الکنائس الكاثوليكية والبروتستانتية على 
إدانته بشدة وتحريم كتبه» وبما زاد الطين بلة هو صدور فتوى تكفيرية 
شديدة اللهجة ضده فتوى مشحونة بالسب واللعن عن حاخامات 
الكنيس اليهودي في أمستردام» وذلك في عام 1656م؛ وهذا نصها: 

( بعد ها شتعنتاامی أفكار شيثة وغرطقات مرعية :لھا "اسر زا 
والتي تدل على أنه مذنب ومنحرف: وبعد أخذ أقطاب الطائفة رأي السادة 
الحاخامات قررنا فصل هذا الرجل من أمة بني إسرائيل» وصدرت في حقه 
الإدانة العالیة: باسم الملائكة والقديسين» فإننا نفصل ونلعن هذا 
الشخص المدعو "اسبينوزا"» ونصب عليه كل اللعنات اللاهوتية الموجودة 
في الشريعة» ليكون ملعونا بالنهار وملعونا باللیل؛ ملعونا حینما ينام 
وملعونا حينما يستيقظ» ليڪن ملعونا في الدخول والخروج؛ لعنه الله 
لعنة أبدية سرمديةء لا تحول ولا تزول إلى أبد الآبدين» وليصب الله عليه 
جام غضبه» وليحرمه من عفوه وغفرانه). 


(1) مدخل إلى العنویر الأوروبي» ص191. 


78 اقل واللزغوت 

وعلى إثر هذه الفتوى قامت عائلته بفصله عنها والعبري منه وحرمانه 
من الميراث» كما قام أحد المتعصبين بمحاولة اغتياله بضربه بخنجرء 
ولكنه نجا منها بأعجوبة. 

وقد عاش يعذها وحيدا متبوذًا مضطهذاء لا يفريه آخد خوفا من بطش 
رجال الدين المتعصبين» والساسة المنحازين هم. 

لقد كان "اسبينوزا" يعلم جيدا الغمن الباهظ الذي يجب عليه أن 
يدفعه مقابل إحيائه للمنهج العقليء ونقده للمنهج اللاهوتي؛ ووقوفه إلى 
جانب المستضعفين والمقهورين في مواجهة الأنظمة السياسية الجائرة 
والمستبدة» فتحمل ما تحمل من الفقر والمعاناة بكل صبر وهدوء وسعادة 
ومات وهو فی سن الخامسة والأربعين» ولحكن وبعد مرور عقود طويلة من 
الزمن أشعل فكره العقلاني حركات التنوير والنهضة في الغرب» والتي 
توجت في النهاية بالغورة الفرفسیة في أواخر القرن الغامن عشر. 

وهذا هو قَدّر الفكر الإصلاجي الحقيقي» الذي امشقكل أصيعنابه واا 
نائمون» حيث لا تظھر آثارہ إلا بعد زمان طويل من رحيلهم عن هذه الحياة. 

ثانيا ‏ المسيحية: بعد أن تكلمنا عن اضطهاد العقل والفلاسفة من 
قبل رجال الدين الیھودہ من خلال بيان مآساة الفيلسوف العقلي الكبير 
"اسبينوزا'» نشرع في بيان الموقف السلبي المتشدد الذي اتخذه رجال الدين 
المسيحيون ضد العقل والفلسفة والفلاسفة؛ بعد أن وجهوا إليهم كل تهم 
الكفر والطرطقة والزندقة. 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت FIER SERS‏ 


يقول "جورج طرابيشي" عن منشأ الصراع بين العقل واللاهوت في 
وت 

(إِنّ الصدام ما بين المسيحية الأولى والشقافة الیونانیة قد امتد إلى 
الجانب الابستمولوجي... فالبرهان هو لغة العقل الفلسفی؛ أما النبوۃ 
فخطاب من الوجدان إلى الوجدان» وجميع المنافحين عن المسيحية في 
القرون الأولى كان لهم هم مشترك واحدہ وهو توكيد تفوق الأنبياء على 
الفلاسفة» وحقيقة الأنبياء عل حقيقة الفلاسفة» ولغة الأنبياء عل لغة 
الفلاسفة» فحجة ا غير حجة العقل؛ وفوق حجة العقل» والإيمان 
مقره قلوب البسطاء لا عقول الحكناء)(). 


وقد استشهد بقول القديس 'یوستینوس' في القرن الثاني الميلادي: (منذ 
سحیق الأزمنة» وفي عهود أقدم من عهود أولعك الفلاسفة المزعومين» وجد 
بشر سعداء قويمون أعزاء عند اللہ تتكلموا بلغة الروح القدس وحكوا 
عن المستقبل تكهنات هي اليوم قيد تحقق» وهؤلاء هم من يسمون 
بالأنبياء... ما بالبرهان تكلمواء بل فوق كل برهان كانوا شهداء موقرين على 
الحقيقة» والأحداث الماضية والحاضرة ترغمنا على تصديق كلمتهم)2. 

ثم أضاف "الطرابيشى” قائلا: (امتد الصراع حتى إلى الحقل الايديولوجي 
امک عله اضف امت الہ مت ال د 


(2) نفس المصدر. ° 


80 ا ا ا سای ضا ضراع العقل واللهوت 
الانتلجينسيا (النخب المثقفة) الناطقة بالیونانیة على .الفلسفة "الوثنية“ 
وقد يحكون أول من دشن هذه الحملة الرسول بولس). 

وقد بدأ الصراع مبكرا على يد "بولس" الرسولء والذي يُعد المؤسس 

قیقی للمسيحية في منتصف القرن الأول ا میلادي؛ وقد استمر في 
تشنيعه على العقل والفلسفة؛ ونقي الحكمة البشرية» واستبداها بالحكمة 
الدينية» فنراه يقول: ROE‏ 
فلاسفة هذا العالم المكتوب عليهم الدثورں فنحن إنما نعظ بحكمة الله 
الخفية الباقية» الحكمة التي أعدها الله قبل قرون وقرون لمجدناء والتي ما 
عرفها قط أحد من فلاسفة هذا العالم)2). 


وقد تجلى ذلك الصراع أيضا في رسائله إلى أهل کروی والقي يحذرهم 
فيها من الوقوع فان ال جرد انا أن لأ يرق أجد 
يَسْبِيكُمْ بِالْقَلسَفَةِ وَيُژور بَاطل)(۵۔ 

وف أعقات القدن برس طهر القتسں 'ترتلیاشی* المتتدة الو لود 
في قرطاجة عام ۰م وكان يدعوا إلى الععبد بظواهر نصوص الکتاب 
المقدس دون أي تعقل؛ وكان يؤكد على أنّ المسيحيّ لا یختار الحقيقة التي 
تحلو له» بل يتقبّل الحقيقة الى نقلها إليه الرسل. 


)1( نفس المصدرء ص31. 
(2) نفس المصدر. 
(3) رسالة بولس الرسول إلى أهل كولوسيء العهد الجدید ص326. 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقّل واللرهوت ا ا ا ا ا کے ما اہ 


وقد سعى للتشنيع على أثينا وفلاسفتها بقوله: (أي قاسم مشترك بين 
أثينا والقدس؟ بين الأكاديمية الأفلاطونية والكنيسة؟ بين الطراطقة 
والنصارى؟ إن مذهبنا آت من رواق سليمان الذي كان هو نفسه علم 
بوجوب البحث عن الله بكل بساطة القلب» ترحي لأولعك الذين ابتكروا 
مسيحية رواقیة أفلاطونية» جدلية). 


والشيء الغريب أنهم قد اتهموا الفلاسفة أنهم قد سرقوا الفلسفة من 
الأنبياء وشوهوها بعد تحریفھاء وأن الحكماء الحقيقيين هم الأنبياء» وفي 
هذا يقول القديس "كليمينصوس" السكندري: (ما جاء المسيح إلا ليرمم 
الحكمة» ويجدد الفلسفة الحقة)(). 


ويضيف "الطرابيشي": (وقد شاع في القرن الغالث الميلادي وسم 
الفلسفة بالحكمة الوثنية» في قبال الحكمة الإلية للدين المسيجي» وفي هذا 
السياق هجا القديس "غريغوريوس" النزيانزي ( 330- 390) مدينة أثينا 
نفسهاء التي كان تلقى العلم في جامعتهاء ووصفها أنها عاصمة الفلسفة 
الوثنية» وأنها لىشؤومة). 

وهذا یعکس لنا بقوة التقابل الكبير الذي أوجده رجال الدين المسيجي 
بين العقل واللإهوت» فأحدثوا شرخًا کبیا في الكيان الإنساني» بحيث 
جعلوا من المستحيل الجمع بينهما. 
(1) مصائر الفلسفة» ص32. 


)2( نفس المصدرء ص 33. 
(3) نفس المصدرء ص35. 
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والسبب الرئیس الذي يكمن وراء محاربتھم للعقل والفلسفة» هو 
خوفهم الشديد من النقد المنطقي لنصوص الكتاب المقدس» وتمرد الناس 
عليه الأمر يكن أن يزعزع سلطانهم على عامة المؤمنين» فقد كانوا 
حريصين دائما على حفظ هالة القدسية حوطم؛ والتي من خلاها يسوقون 
عامة الناس في الاتجاه الذي رسموه حم من الطاعة والانقياد المطلق. 

والذي زاد الطینة بلّة في هذا الصراع» هو تدخل رجال السياسة في 
الشؤون الدينية» ومحاولتهم استقطاب رجال الدين» وتحويلهم إلى مؤسسة 
رسمية خاضعة هم» يكتسبون عن طريقها المشروعية الإلهية» ويسيطرون 
من خلاطا على الشعوب المستضعفة. 

وقد تجلى ذلك في منتصف القرن الرابع على يد الامبراطور الوثني 
المُتنضّر حدیٹا "قسطنطين"” الذي اعتنق المسيحية» وسعى كأي حاكم 
سياسي مستبد إلى توحيد الآراء» وقمع المعارضة السياسية والفكرية» فقام 
بجمع جميع الأساقفة الموالين له في مجمع "نیقی ليعلن العقيدة الأصولية 
القويمة» كعقيدة رسمية للامبراطوریةہ والي لا يجوز الخروج عليها بأي من 
الأحوال» وكان البيان الصادر منها کالعالی: 

(إننا نؤمن بإله واحد أب کی القدرة» خالق الأشياء طرة ما يرى منها وما لا 
یری؛ وبرب واحد هو يسوع المسيح» ابن الله المولود من بذرة الأب الواحدة» أي 
من ماهية الأب إله من إله» نور من نور إله حق من إله حق؛ مولود غير مخلوق» 
مشارك للأب في الجوہر منه خلق كل شيء» ما في السماء وما على الأرض؛ 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت SISAL ESSE eA‏ 


ولأجلنا ولأجل خلاصنا نحن البشر نزل وتجسد وصار إفساناء وتعذب» وبعث في 
اليوم الغالث» وصعد إلى السماءء وسيعود لمحاكمة الأحياء والأموات وبالروح 
القدس؛ أما أولعك الذين يقولون: كان زمن وما كان موجود؛ وقبل أن يولد ما كان 
موجوداء وقد خلق ما لم يڪن موجودا أو من أقنوم أو جوھرآخر؛ أوإن ابن الله 
مخلوق متغير متحول فإن الکنیسة الكاثوليكية تنزل بهم الحزم)(؟. 

وقد دعي الأساقفة وكان عددهم أكثر من ثلاثمائة أسقف إلى المصادقة 
على هذا البيان الدینی السياسي» وكل من رفض من الكهنة والقساوسة 
التوقيع على البيان تم سجنه أو نفيه خارج البلاد. 

ومن هذا اليوم الرهيب تحول أكثر رجال الدين المسيحي من التبليغ 
الفردي للقيم الأخلاقية المسيحية الإلهية التي بشر بها السيد المسيح؛ إلى 
مؤسسة دينية رسمية هرمية "اكليروس" تحارب العقل والفلاسفة» وتوالي 
أناظرة الاس 

ثم توالت بعدها المجامع الدينية العقائدية الي تحمل المدونات الدينية 
المغلقة» كمجمع "أفسوس" ومجمع "خلقيدونية" والتي تم صياغتها في 
مطابخ السياسة» لفرضها بالقوة على الشعوب بعد ذلك» وقمع كل من 
يخالفهاء لعدخل أوروبا بعد ذلك في النفق المظلم للقرون الوسطى المحكوم 
بالاستبداد الديني والسياسي» والذي تم تحريم واعتقال العقل والعلم فيه 
وراء القضبان لأكثر من الف ستة 


(1) نفس المصدرء ص 45. 
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وقد اشتد هذا الصراع بعد ذلك مع منتصف القرن الغانی عشرء فبعد 
سقوط طليطلة في أسبانيا على يد الملك "الفوفس بدأ يتدفق التراث 
العربي الإسلاي اليوناني الزاخر بعلمه وفلسفته العقلية على جامعات 
أوربا كباريس وأكسفورد وبادوا وکولونیاء ونشطت مراكز الترجمة في كل 
مكانء لعنقل هذا التراث العربی الإسلاي إلى اللغة اللاتينية. 

وق اليواية اكفاك أفكاق القاران ا متا افتاطظلاے عياف 
استغلها بعض رجال الدين في البداية من أمثال "ألبير" الكبير وتلميذه 
"توما" الاكويني لتأسيس الاتجاه السکولائی الكلاي سعيا منهم لعقلنة 
الدين المسيحي والدفاع عنه أمام الشبهات المتصاعدة. 

وبعدها بعقود قليلة بدأت تدخل فلسفة ابن رشد العقلية الأرسطية 
بأسلوبها العقلی العلمی المناوئ للاتجاه الديني الكلاي» ولرجال الدينء 
حيث وجدت استقبالا كبيرا بين أعضاء هيئات العدريس في الجامعات 
الغربية» وبدأ على إثرها تأسيس المدارس والجامعات الأ كاديمية الق تروج 
هذه العقلانية الجديدة والمتحررة من المقولات الدينية الكلاسيكية الى 
كانت تروج ظا مدارس الأديرة التابعة للكنيسة. 

وعندها بدأت کٹائٹن اورا تندم تنتمض 6 وتدق ناقوس ا حخطر مع تناي 
هذا الاتجاه العقلاني الجدید والذي اعتبرته غزوا ثقافيا أجنبيا بامتيان 
جاء من الشرق العرلي الإسلاي هدم الدين المسيجي ف الغرب» وهو نفس 
ما حدث للعالم العربي الإسلاي بعد 8 قرون» حيث انقلبت المعادلة: 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللاهوت SSeS as‏ 


وأصبح رجال الدين الإسلاي يحذرون من الغزو العقافي الغربي» مع 
التفاوت في المحتوى المعرفي والفلسفي. 
على أي حال لم تقف الكنيسة موقف المتفرج من تناي الاتجاه الرشدي 
العقلاني بين المثقفين وفي الجامعات الغربية التى كانت تحت إشراف 
الكنيسة» فبدأت تتوالى فتاوى التحذير والتحريم والتكفير تباعًا. 

ففي عام 1210 أصدر المجمع الكنسي في فرنسا قرارًا لاهوتيًا بتحريم 
ترجمة وقراءة ونشر كتب أرسطو في الطبيعيات وما وراء الطبيعة» وكتب 
شرّاحه في الحلقات العامة والخاصة7). 


وني عام 1215 أصدر الکاردینال "روبير دو كورسون" في بريطانيا فتوى 
بتكفير جميع شراح كتب أرسطوء وفي مقدمتهم الفارابي وابن سينا وابن 
ES 8 5‏ ملعو .)2( 
رشد) بوصعهم وسین ہیں 3 
تناي النزعة العقلية الفلسفية بين المؤمنين» واصفا إياها "بالبدع الدنیویة 
المستجدة"» وقائلا: (لن يكون للإيمان أي قيمة إذا كان بحاجة للعقل 
البشري افده الڑیتان یشق أن مضل يدوق أن قدخل للعقل» فنا 
هو نفع العقل وقيمته بالنسبة للإيمان الإلهي المتعالي)!0. 


(1) مدخل إلى العنویر الأوروبي» ص52. 
(2) نفس المصدر. 
)3( نفس المصدرء ص53. 
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وهذا تعریض واضح بالاتجاه السکولائی الذي كان يسعى لعقلنة الدين 
المسيجي» فهو يرفض هنا استعمال العقل حتى للدفاع عن الدين» وهذا 
الاتجاه يماثل الاتجاه السلفي الحنبلي عند المسلمين» والذي بدأ يتناى في 
العالم الإسلاي بعد وفاة ابن رشدہ كما سیأتی لاحمًا. ۱ 

ولم تمنع هذه الفتاوى من انتشار التیار الرشدي العقلاني في الجامعات 
والمجتمعات الغربية» فبدأ رجال الكنيسة يتخذون المزيد من الخطوات 
المتشددة لمحاصرة هذا الاتجاه الجديد. 


ففي عام 1270 أصدر مطران باریس فتوى أخرى بتکفیر أرسطو 
وعم شراحه؛ وعل راسهم ابن رشد» وح اي نحومن البحوث الفلسفية 
في جامعة السربون» حيث تم إلغاء أكثر من 200 أطروحة دكتوراة في 
الفلسفة واضطهاد الكثير من أعضاء هيئة العدریس الموالين للاتجاه 
الرشدي الإصلاحي وإخراجهم من الجامعات» وقد استهزأ هذا المطران 
الكبير من كلام الفيلسوف ابن رشد قائلا: (إنهم يقولون إنَ بعض الأشياء 
الإيمان الكاثوليكي» فهل يعقل أن تكون هناك حقیقتان متضادتان» وهل 
يعقل أن تُكدّب حقيقة الكتابات المقدسة من قبل حقائق هؤلاء الوثنيين 

1/1 5 

الذين لعنهم اللہ)' ١‏ 


وقد ازداد هذا الصراع بين العقل واللاهوت بعد سقوط القسطنطينية 


)1( نفس المصدرء ص56. 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت ونم 2ک 20 2 و ل SSA‏ 


وهجرة العلماء والمفكرين اليونانيين والبزنطيين من الشرق إلى الغرب» 
واستقرارهم في جامعة فلورنسا بإيطالياء لعدخل أوروبا بعدھا في ما یسی 
بعضر التهظة أو الريتيسانس: 

وبدأت مع مطلع القرن السادس عشر بوادر حركة الإصلاح الدینیء 
التى هاجمت بشدة الأسلوب القمعى الذي انتهجه رجال الكنيسة في 
مواجهة خصومهم ومخالفيهم في الرأي. 

وكان على رأس هؤلاء المفكر المولندي المسيحي الكبير "إيراسموس“ 
الذي ألّف كتابه المشهور "ثناء على الجنون"» وهاجم فيه البابا "جوليوس" 
الذي مارس الإرهاب الفكري ضد مخالفيه قائلا: (أليس من التناقض 
الحاد أن يحكون خلفاء المسيح بابوات محاربين يقترفون المجازر» هل يعقل 
ذلك؟ أليس جنونا؟ إنّ طريقة هؤلاء البابوات في صيانة إرث المسيح لا 

قة لا بالإنجيل» ماذا سيحصل طم لو أن ذرة من العقل دخلت 
على مناصبهم» ويقطعون أعداءهم إربا إربا باسم الدفاع عن الكنيسة 
والعقیدة حقا إنهم قد صلبوا المسيح مرة أخرى). 

ثم يقول في نفس الكتاب: (ربما كان من الأفضل أن أتحدث عن 
اللاهوتيين» فهم عبارة عن جنس خاص من البشر حساس جداء 
وسريع الانفعال والغضب» وإذا تحدثت عنهم فسوف يطلقون ضدي 
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الفتاوى اللاهوتية الأكثر عنفاء ويسارعون باتهاي بالحرطقة والڪفرء 
فهذا هو سلاح الردع الوحيد الذي يمتلكونه من أجل إرهاب كل من لا 
يوافقهم الرأي). 

ویضیف قائلا: (إنّ ذروة التقی والورع في نظرهم هو أن تڪون جاهلا 
بشکل مطبق؛ وكلما زاد جهلك زاد إيمانك واقترابك من اللّه). 

في عام 1536 صدر أمر ملكي بمنع كتب "ايراسموس" أو ترجمتهاء 
وإحراق كل من ترجم كتبه» وتم اتهامه فعلا بالكفر والزندقة من قبل بابا 
باريس» وفي أسبانيا تم إحراق الكثير من تلامذته في محاكم التفتيش . 

وقد ظهر بعده العالم الفیلسوف "برونو" في إيطالياء وكان متأثرًا ب "ابن 
رشد" و'کوبرنیکوس' وسعی لنشر أفكاره العلمية العقلانية في كل مكانء 
ما استفز الكنيسة الرومانية» وحكمت عليه بالكفر والزندقة» ما اضطره 
إلى المرب خارج إيطالياء واستمر في طرح آرائه المخالفة للكنيسة» ولكن 
في نهاية الأمر تم استدراجه إلى روماء واعتقاله من قبل السلطات» 
لتحكم عليه محاكم التفتيش بالإعدام حرقاء ولم تشفع له نداءات 
وتوسلات المحافل العلمية في الغرب» وتم إحراقه في وسط ميدان روما 
الكبير في عام 1600ء وكان لإحراقه حيّا صدى كبير ومزلزل بین أوساط 
الناس والمثقفين» حيث بدأت بعدها موازين اللعبة وقواعد الاشتباك تتغير 
تدريجيا لغير صالح الكنيسة ورجاهاء ولعدخل أوروبا بعدها إلى عصر 


(1) مدخل إلى اتنویر الأوروبي» ص109. 
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الحداثة في القرن السابع عشرء وهو عصر تطور العلم والفلسفة العقلية؛ 
واشتداد الصراع ا مریر بين العقل واللاهوت. 

الغا الإسلام: بعد الانتهاء من البحث عن صراع العقل واللاهوت في 
العالمين اليهودي والمسيجي» نحول دفة البحث إلى بيان مظاهر هذا الصراع 
المرير في العالم الإسلاي. 


فعلى الرغم من ورود مئات الآيات القرانية والروايات النبوية الداعية إلى 
التعقل والتفكر والتأمل والحدبرء وعلى الرغم من ظهور فلاسفة إسلاميين 
عباقرة کبار من أمثال الكندي والفارابي وابن سينا والطوسي والداماد وابن 
رشد» من الذين كانت هم بصمات متميزة في شرح وتطوير الفلسفة والعلوم 
اليونانية» بالإضافة إلى ظهور الكثير من المفكرين الأحرار والمستنيرينء 
كأمثال العامري وابن مسكويه والجاحظ والتوحيدي وأبو بكرالرازي» من 
الذين أبرزوا الوجه الإنساني العقلاني للإسلام؛ إلا أن المسار الفكري العام 
في العالم الإسلاي بمدارسه ومؤسساته الدينية» كان يسير نی اتجاه مقابل» بل 
معاد للعقل وللفلسفة» وانتهج نفس الأسلوب والطریقة في الفهم السطحي 
المتحجر للنصوص الدينية التي انتهجها علماء اليهود والنصاری؛ كما اتبعوا 
نفس الأسلوب العنیف فی التصدي للفلاسفة والمخالفين لهم في الرأي» 
وكأنَ الحديث النبوي الشهير (لترَكُينَ سنن الذين من قبلكم اليهود 
والنصارى) قد تحقق فيهم بامتياز. 


(1) نفس المصدرء ص126. 


90 اماما ام ا ار كج الو سی ماس ھی ای فزاع العقل واللافوٰت 

فمع دخول النصف الغانی من القرن الأول الحجري بدأ التصدي 
العنيف من قبل النظام الأموي المستبد مدعوما بالفتاوى الدينية 
العكفيرية من رجال المؤسسة الدينية الرسمية الخاضعة لهم ضد كل صوت 
قلا ررقف کال الاتحاه :الفكري: الفاغ الخلطۃ اليا 
والدينية» وکان أول ضحایا هذا الصراع هم أهل بيت العبوۃ والرسالة الذین 
رفعوا راية العقل والعدالة والاستقلال عن المؤسسة السياسية المستبدة. 

أما غيرهم فهم العلماء الأربعة المؤسسون لعلم الكلام الإسلايء والذين 
سبق أن ذكرناهم في الفصل العالث» وکانوا جمیعا يدعون إلى الرؤية العقلية 
الفلسفية للدين المبنية على حرية الإرادة الإفسانية» نی قبال الاتجاه الجبري الذي 
كانت تروج له المؤسسة السياسية والدينية في ذلك الزمان من أجل تأصيل ثقافة 
الاستسلام والخنوع؛ ومنع الشعوب المستضعفة من النهوض والشورة ضدهم؛ 
هذا بالإضافة إلى تنزيههم الباري تعالى من سائر الصفات البشرية التي ألصقها 
به علماء بني أمية ليبرروا خلافة الحكام المستبدين لرسول الله (ص). 

يقول الدكتور يوسف زيدان: (وقد لقي آباء الکلام مصائر مفزعة 
تذكرنا بعصر الشهداءء ومعاناة آباء الكنيسة الأوائل» فالجهم بن صفوان 
قتله سلم بن أحوز بإصبهان)"» ويقول عنه الذهبي:'(جهم بن صفوان 
الكاتب المتكلم» أس الضلالة ورأس الجهمية)2). 


)2( نفس المصدرء ص167. 
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أما أستاذه الجعد بن درهم فيقول فيه الدكتور يوسف زيدان: (قُتل قتلةً 
أشد فظاعة من تلميذه الجهم بن صفوان» فقد قتله الأمير خالد بن عبد 
اللہ القسري بجامع واسط بالعراق» في صبيحة عيد الأضحى» حيث أخرجه 
من السجن مقيدا بالأغلالء وطرحه تحت منبره» ثم قال للحاضرين: 
"إرجعوا فضحوا تقبل الله منكم فإني مضچ بالجعد بن درهم”؛ ثم نزل 
واستل سکینا وذبح الجعد تحت المنير). 

'أما غيلان الدمشقى» فقد اتهموه بالقدرية "حرية الاختیار حيث روى 
علتاوااقات ديا عن النبي (ص)؛ أن القدریة نصارى هذه الأمة 
ومجوسها!©). 

بل قد ذهبوا أكثر من ذلك حيث وضعوا حديثا غريبا على لسان 
البي(ص) يشير إلى غيلان باسمه ويقرنه بالشیطان؛ فقد روى ابن 
عساكر عن النبي (ص) قوله: (يڪون في أمتي رجل يقال له غيلانء هو 
أضر على أمتي من إبليس)!. 

وقال الدكتور يوسف زيدان: (وقتل غیلان الدمشقي بأشنع ما سبقء قتله 
الخليفة ہشام بن عبد الملك في مجلس الخلافة» فقال له مد يدك فمتھا 
غيلاق مس ہا الشف نتطعياةك قال لابا رجف نیا ظا 
أيضا... وبعد أيام مر رجل بغیلان موضوع أمام بيته بالجي الدمشقي الفقيرء 
(1) نفس المصدرء ص170. 


(3) فشي ان165 
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الذباب يقع بكثرة على يديه» فقال له ساخرا: ياغيلان هذا قضاء وقد 
فقال له غيلان كذبت ما هذا قضاء ولا قدرء فلما سمع الخليفة بذلك بعث 
إلى غيلان من ملوہ من بيته» وصلبه على باب دمشق)7). 

أما معبد الجهق المؤسس الأول لعلم الکلام الأسلاي» فكان تمن شهد 
واقعة التحكيم فی موقعة صفين واعترض على عمرو بن العاص وأبي موسى 
الأشعري؛ وكان من أشد المناوئین لبني أمية. 

وقال فيه الحسن البصري: (إياكم ومعبدا فإنه ضال مضلء وقال فيه 
ميان نه عينة: حدر سید ا فاته کان درن 

ومات معبد الجهني مصلوبا أيضا بعد ما أهين إهانات مريرة طفحت 
بها كتب المؤرخين؛ ويقول الذهبي: (كان الحجاج بن يوسف يعذب الجعد 
بأصناف العذاب» ثم قتله وصلبه على باب دمشق)(“. 

ومع بداية القرن الثاني الحجري بدأ عصر تدوين العلوم الدينية 
المدرسية على يدي الإمام الشافعي» وتحت الإشراف المباشر للسلطة 
السياسية المستبدة في هذا الزمان» وشرع في تأسيس علم أصول الفقه 
الإسلاي؛ وترسيخ العفكير السطحي النقلي التعبدي في استنباط الأحكام 
الشرعيةء وتهميش العقل الإذساني» وتأصيل العقل البياني التقليديء الذي 


)1( نفس المصدرء ص171. 
)3( نفس المصدرء ص171. 
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ليس له أي دور مستقل عن النص» كما شرح ذلك المفكر العربي "محمد 
علي الجابري" في كتابه نقد العقل العربي» فراجع هناك. 

ومع مطلع القرن الغالث الهجري ظهر أحمد ابن حنبل مؤسس العیار 
السلفي بعقليته الخصية المتطرفةء ليقضي على ما تبقى من العقل البشري» 
وليتجاوز جال الأحكام الشرعية الفرعية» ويؤصل للتفكير النقلي التعبدي 
حتى في معرفة العقائد والنظرة الكونية للحياة ویؤسس للاهوت النصي 
جو الزن کالہ تھی يعافا ال رد عياف سيد 
)Recorde1(‏ تنطبع عليه النصوص الدينية» ليقوم بامتثالها وتنفيذها 
بل ای تقد او دیدب وأصبح بعدها التعبد سنة مؤكدة مستحسنة 
والتعقل بدعة محرمة مستهجنة. 

وقد سار ابن حنبل على نفس طريقة آباء الكنيسة الأوائل في مطلع 
القرون الوسطىء عندما شرّع للأمة المستضعفة ما يسمى بالعقيدة 
القويمة» حيث وضع نصها بنحو تلقيني مغلق» بلا أي استدلال» وحرّم 
فيها الخروج على أي حاكم مسلم يمسك بزمام السلطة السياسية» حق 
ولو كان ظاما مستبداء واعتبرها تمثل عقيدة جماعة المسلمين والفرقة 
الناجية؛ وأنّ الخارج عنها خارج عن الدين» وقد شكلت هذه العقيدة بعد 
ذلك البيئة الحاضنة للتطرف الدینی؛ ووضعت معها بذور الفتن 
والصراعات المذهبية في شت أرجاء العالم اللاي 
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وفي منتصف القرن الخامس قام الخليفة العباسي القادر باللّه ‏ كما 
يروي ذلك ابن ا جوزي في "المنتظم" ‏ بتدوين العقيدة الإسلامية على صورة 
مدونة رسمية مغلقة» سّميت بعد ذلك بالاعتقاد القادري» والتی صبت 
اللعنات على كل من خالفوه فكرياء وشتى أنحاء التكفير وإهدار الدم لكل 
من ناوؤه سياسيا لا سيما الشيعة والمعتزلة ليقوم بعدها باستدعاء جميع 
الفقهاء الموالين له في ذلك العصرء ليقرأها عليهم على طريقة مجمع "نيقيا 
المسكوني" الذي شكله الامبراطور الرومانی "قسطنطين الأول" بحضور 
جمهور الأساقفة» ليفرض بعدها هذه العقيدة الدينية السياسية على الأمة 
الإسلامية» على أنها العقيدة الصحيحة والقويمة» وليوقع جميع الفقهاء 
عليها لتكتسب المشروعية التامة» ويعتبر کل من خرج عليها كافر ومارق» 
كل هذا وسط صيحات وتكبيرات آلاف المؤمنين المتشددين الذين ملؤوا 
الات ري 

وبعد سيطرة السلاجقة على المشرق الإسلاي» بدؤوا في تأسيس وتنظيم 
المدارس الدينية النظامية الرسمية» على غرار مدارس الأديرة التي أسستها 
الكنيسة في القرون الوسطى في الغرب» والتی ما برحت تربي أبناء 
المسلمين على منهج العفكير العلقینی النصي السطحي المغلق» وتزرع فيهم 
بذور التعصب والدوغمائیة ومعاداة الفلسفة والتفكير العقلي المستقل. 


وعل الرغم من المقاومة الشديدة الي کان يبديها الاتجاه العقلاني 


(1) نفس المصدرء ص96. 
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الفلسفي في المشرق والمغرب الإسلايء إلا أن الحجوم اللاهوتي الشرس 
بأيديولوجيته المتطرفة» والمدعوم من السلطات السياسية الجائرة لم يألوا 
جهدا بفتاويه العكفيرية والتنفيرية المتتالية» وضغوطه الدينية السياسية 
على الخلفاء من جهة» وتحريكه لعواطف عوام الجماهير المتعصبة من 
جهة أخرى» استطاع في النهاية أن يحسم دفة المعركة لصالحه. 

فبعد الجهود المضنية التي بذلحا أمثال الجاحظ وابو حيان التوحيديء 
والكندي والفارابي» وابن سينا وابن مسكويه في القرن الغالث والرابع 
والخامس؛ لتأصيل الفكر العقلاني الفلسفي الناضج في المشرق 
الإسلاي تعرضت الفلسفة في القرن الخامس والسادس الطجري 
لضربات قوية مضادة من جانب المتكلمين الذي انبروا تحت شعار الدفاع 
عن حريم الإسلام. 

وقد استغل الإمام أبو حامد الغزالي الذي كان يمثل المرجعية الدينية 
الرسمية العليا في هذا الزمان» هذه الفرصة ليكتب كتابه الشهير "تهافت 
الفلاسفة" الذي سفه فيه جميع الفلاسفة» واتهمهم بالكفر والزندقة 
ليطلق رصاصة الخلاص على عقل الأمة الإسلامیة وليضع إسفينا كبيرا 
في نعشهاء والذي ما زالت آثاره موجودة إلى يومنا هذا. 

قال في مقدّمة كتابه "تهافت الفلاسفة": (أمَّا بعد... فإني قد رأيت 
طائفة يعتقدون في أنفسهم التميّز عن الأتراب والنظراء» بمزيد الفطنة 
والذکاء قد رفضوا وظائف الإسلام من العبادات واستحقروا شعائر الدّين 


96 م ا ساسا سس ولد ضرع اتعقل رت 
من وظائف الصلوات والتوقي من المحظورات» واستهانوا بتعبدات الشرع 
وحدوده» ولم يقفوا عند توقيفاته وقيوده» بل خلعوا بالكليّة ربقة الدّين 
بفنون من الظنون يتبعون فيها رهطا يصدون عن سبيل الله ويبغونها 
عوجاء وهم بالآخرة هم کافرون. ولا مستند لكفرهم غير تقلید :سما 
إلفي كتقليد اليهود والنصارى» إذ جرى على غير دين الإسلام نشؤوهم 
وأولادهم» وعليه درج آباؤهم وأجدادهم.. 

[ثمّ قال]: وإنّما مصدر خفرہم سماعهم أسماء هائلة» كسقراط 
وبقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس وأمثام» وأطناب طوائف من متبعيهم 
وضلالتھم... وحكايتهم عنهم أُنّهم على رزانة عقوطم وغزارة فضلهم 
منكرون للشرائع والنحلء وجاحدون لتفاصيل الأديان وا ملل ومعتقدون 
ھا نواميس موْلّفة وحيل مزخرفة). 

ثم تبعه قاضي القضاة عبد الكريم الشھرستانی في كتابه "مصارع 
الفلاسفة" الذي سفه فيه الفلاسفة» ورد على أقوالهم؛ واعتبرهم من أعداء 
الدين والأنبياءء ثم جاء من بعده المتكلم المشهور الإمام فخر الدين 
الرازي» الذي توسل بكل الأساليب السفسطائية والتشكيكية في نقد 
معظم الآراء الفلسفية لابن سينا مما كان له أكبر الآثار السلبية على 
الفلسفة عند المسلمين. 


ومع منتصف القرن السادس ظهر في المغرب الإسلاي الفيلسوف 
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الشھیر "ابن رشد" الذي أحيا التراث العقلي الأرسطي بشرح معظم كتبه 
القيمةء وهاجم بشدة في كتبه رجال اللاهوت من المتكلمين الإسلاميينء 
واتهمهم بتحريف الدين وإخراجه عن منهجه الفطري البسیط؛ وصتف 
كتابه المعروف "تهافت التهافت" في الرد على الغزالي ونقد طريقته؛ ما أثار 
حفيظة رجال الدين في الأندلس» وقاموا بالضغط بقوة على الخليفة 
وهددوه بسحب الشرعية منه» فاضطر في النهاية للاستسلام لضغوطهم؛ 
وأصدر أوامره بنفى "ابن رشد" وجميع تلامذته إلى الصحراء؛ وأحرقت جمیع 
كتبه في ا میادین العامة إلا 7 -+-ص 0 "و" 
استنساخ كتبه وتهريبها عبر البحر إلى أوروباء حيث وصلت إلى كلية 
اللاهوت في إيطالياء ومنھا إلى جامعات اکیٹورڈ وکمبردج وبارمس؛ حيث 
اعتنوا بها عناية فائقة» وقاموا بترويجها في المراكز العلمية» ما ساعد على 
نشوء التيار الرشدي الإصلاحي في ات الذي مهّد لظهور الاتجاه 
العنويري في أوروبا. 

وفي المشرق الاإسلاي؛ ومع مطلع القرن السابع الهجري بزغ نجم 
الفیلسوف والمحقق الكبير نصير الدين الطوسي الذي كرّس كل حياته 
وإمكاناته وعبقريته الفذة في التصدي للاتجاه اللاهوتی الكلاي والدفاع عن 
حريم الفلسفة والعقلانية في المشرق الإسلاي» فرد على كل تهم المتكلمين 
وافتراءاتهم» وأعاد للفلسفة كرامتها المهدورة» وأحدث شرخا كبيرا في 
الاتجاه الکلامي؛ ولكن ‏ وللأسف الشديد ‏ بعد أفول الاتجاه الكلانيء 


e 98‏ الله عم لك یر ا ا فراع العقل واللزهؤت 
وبدلا من أن توب الأمة إلى عقلهاء وتعود إلى رشدهاء صعد جم العیار 
اللاهوتي ا لحنبل السلفي بدعم من سلطة المماليك والعثمانیین المتخلفة. 


فمع منتصف القرن السابع اللحجري» ومع أفول نجم الفلسفة والكلام؛ 
وانحسار الاتجاه العقلانيء وبزوغ نجم التیار السلفي الإخباري والصوفي 
الخرافيء وبعد سيطرة العثمانيين بفكرهم السياسي العسكري السطجي 
المتخلف على مقاليد السلطة السياسية دخل المسلمون في قرونهم الوسطى؛ 
ووقعت القطيعة الابستمولوجية الكبرى مع التراث الإسلاي العقلاني 
المتنورء وبدأت ثقافة التجييش والتعبئة لمواجهة أعداء الداخل والخارج» 
وتمهيد الأرضية للمزيد من الفتوحات والتمدد السياسي والعسكري» 
حيث لا صوت يعلو فوق صوت ا معركة. 

وقد لعبت المؤسسة الدينية الرسمية آنذاك بالتنسيق العام مع النظام 
السیاسي المستبد بالسلطة دورا استراتيجيا في إخماد أي صوت إنساني حر 
يدعوا إلى العقلانية أو يطالب بالحرية والعدالة. 

وقد افتتح المحدث المشهور "ابن الصلاح الشهرزوري" عصر الظلمات 
بفتواه العنيفة ضد المنطق والفلسفة» وذلك ردا على من سأله: هل أباح 
الشارع الاشتغال بالمنطق تعلمه أو تعليمه؛ فقال: (الفلسفة أس السفه 
والامحلالء ومادة الحيرة والضلال» ومثار الزيغ والزندقة» ومن تفلسف 
عميت بصيرته عن محاسن الشريعة المطهرة» وأما المنطق فهو مدخل 
الفلسفة» ومدخل الشر شر وليس الاشتغال بتعليمه ما أباحه الشارع؛ 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللاهوت SASS‏ 7غ 


ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعین والأئمة المجتهدين والسلف 
الصالح وسائر من يقتدي به من أعلام الأمة وساداتها... ومن زعم أنه 
يشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة لفائدة يزعمهاء فقد خدعه الشيطان 
ومکر به. فالواجب على السلطان أن يدفع عن المسلمين شر هؤلاء 
الأشرار» ويخرجهم عن المدارس ويبعدهم؛ ويعاقب على الاشتغال بفنهم؛ 
ويعرض من ظهر عنه اعتقاد عقائد الفلاسفة على السيف أو الإسلام... 
والطريق في قلع الشر قلع أصوله)27. 

ثم جاء من بعده مؤسس الحتبلية الجديدة والأب الروجي للاتجاه 
السلفي المتطرف: المعروف ب "ا مد بن تيمية" شاهرا سيف العداء مع 
المنطق والفلسفۃ: رافعا راية ما تسمى بالفرقة الناجیة مؤججا نار الصراع 
الطائفی داخل الأمة الإسلامية» وقد ألف كتابا بعنوان "الرد على عقائد 
الفلاسفة"» وأتبعه بكتاب "الرد على المنطقيين"؛ وأفتی بفسادہ وقال: (أُمّا 
المنطق؛ فمن قال إِنّه فرض کفایةہ وإنَّ من ليس له به خبرة فليس له ثقة 
بشيءٍ من علومه» فهذا القول في غاية الفساد من وجوه كثيرة» بل الواقع 
قديما وحديثا ِلك تجد من يلزم نفسه أن ينظر فی علومه به ويناظر به إلا 
وهو فاسد النظر والمناظرة» كثير العجز عن تحقيق علمه وبيانه... وطٰذا 
ازال ناء فی اد لی رہ ويذمون اهلة تطرخ که 
وعن أهله» حى رأيت للمتأخّرين فتیاء فيها خطوط جماعة من أعيان 


(1) مصائر الفلسفة ص70. 


e 100‏ ................. صراع العقل واللرهوت 
زمانهم من أئمّة الشافعية والحنفية وغيرهم؛ فيها کلام عظيم في تحريمه 
بعدومين المنطقت من أي :اسن الآمدق+ وقال؛ اخذهامنة افضل من 
أخذ عکا من الصليبيين)0. 0 

أقول: هكذا يتباهون بمصادرة العقول» ويعتبرونها فتح الفتوح. 

ثمٌ قال: (بل بلغ مبالغة السلف في السكوت أنَّهم كانوا إذا زاوا عن 
يسأل عن المتشابه بالغوا في كفه تارة بالقول العنیف؛ وتارة بالضرب وتارة 
بالإعراض الدال على شدة الكراهية لمسألعه)0©. 

أقول: ما أعظم براهينهم القاطعةء واستدلالاتهم القامعة في إقناعهم 
للا 

وقد نقل السيوطي عن أستاذه ابن تيمية القول بأن كفار اليهود 
والنصارى أشرف علما وعملا من الفلاسفة المسلمين» حيث قال: (هم 
فق آھیسں الان غلا واا وكقار. الود رالتصاری اقرف علا 
وعملا منهم من وجوه كثيرة» والفلسفة كلها لا يصير صاحبها في درجة 
اليهود والنصارى بعد النسخ والعبديل» فضلا عن درجتهم قبل ذلك)30. 

وفي ا حقیقة إنّ القلم ليعجز عن وصف حال هذه الأمة البائسة في هذا 
)1( ج الفتاوى» ج9»ص7. 


(2) نفس المصدر. 
)3( صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام» ج2 ص167. 


الفصل الرابع: مظاهر الصراع بين العقل واللرهوت SAAR‏ سج 12 0 


العصر المظلم» والذي توالت فيه الفتاوى التحريمية والتكفيرية» ودونت 
فيه مئات الكتب المناوئة للعقل والفلاسفةء وقمع أي توجه يحاول أن يعيد 
الأمة إلى رشدهاء ومازالت آثار وظلال هذه العصور المظلمة مخيمة عل 
أمتنا العربية والإسلامية إلى يومنا هذاء وظهرت من رحمها كل التنظيمات 
التكفيرية والإرهابية التي أذاقت الأمة العذاب الأليم. 


وفي الختام أمسك القلم عن الاسترسال في بيان مظاهر الصراع» واكتفي 
بما أوردته من نماذج تاريخية أليمة لهذا الصراع المرير بين العقل 
واللاهوت في الأديان والمذاهب المختلفة على مر التاريخ الطويلة» والذي 
ماکان ينبغي أن يقع؛ لعکون لنا عبرة في الحاضر والمستقبل» عبرة نتڪن 
من خلال استخلاصها رفع الموانع التي تقف حجر عثرة في طريق 
الإصلاح والعغيير من أجل تحقيق الحضارة الإذسانية الحقيقية. 
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کک ند ما ود 6ی 


التسالم بين العقل والدين 

بعد أن انتهينا من استعراض مظاهر الصراع التاريخي بين العقل واللاهوت 
في الفصل السابقء يصل بنا البحث إلى فصله الأخير الذي يحقق الغاية منه 
وهو كيفية تحقيق التسالم بين العقل والدين بنحو علمي موضوعي وواقيء 
مرها عن الإفراط والعفريط وبعيدا عن انفعالات وأدلجات المؤسسات الدينية 
امیر تد داك الا ان السياسية الاستبدادية الانتهازية» التي لا تسعى إلا 
إلى تحقیق مصا ھا اللامشروعة فی الميمنة على الشعوب واستعبادها. 

ومن الطبيعي - بعد أن بیتّا أصالة العقل الإفسانی وحاكميته ‏ أن یتبنی 
العقل الإنساني مشروع المصالحة مع الدين الإلهي» ويرسم لنا خارطة 
الطريق التي نسير على هديها للوصول إلى هذا الحدف الساي والأمل 
المنشود في تحقيق هذه المصالحة التاريخية» والتی ستصب في النهاية في 
صالح الدين والإنسانية. 

وما سبق بيانه في الفصل الرابع من العلاقة الجدلية بين العقل والدین؛ 
وبيان الحاجة الماسة للدين إلى العقل الإنساني يتبين لنا بوضوح السبب في 
ضرورة تسليم زمام الأمور إلى العقل البرهاني لإجراء عملية المصالحة 
السا بيا 


RARE 106‏ صراع الفقن ولاغوت 

وحن إذا تأملنا معا مناشىء الصراع بينهما نجد أنه نابع من إقصاء 
العقل الإنساني عن ساحة الفكر الديني» وتحكيم المنهج النقلي أو العقل 
البیانی بكل مشاكله على كل شيء» ولذلك إذا اُردنا أن نشرع في حل 
المشكلة من جذورها فينبغي إعادة إحياء وتحکیم العقل الإنسانی البرهاني 
الفطري المشترك بین الناس» والذي هو المعني بالخطاب الإلهي. 

ولكن قبل الدخول في بيان خارطة الطريق العقلية لتحقيق هذا التسالم؛ 
ينبغي التأكيد عل مسألة مهمة وضروريةء وهي أن الدين الذي من شأنه أن 
يتسالم معه العقل هو الدين الإلغي الأصيلء لا الدين الذي هومن صنع البشر 
ومنسوب إلى السماءء ومن هنا أريد أن أؤكد أنّ الدين الإسلاي الأصيل الذي 
ارتضاه اللہ تعالى لعباده» على الرغم من التشويهات والعحريفات التي لحقته 
كسائر الأديان والمذاهب الدينية» هو الدين الذي يمحكن أن يتصالح معه 
العقل الإنساني» وليس هذا من باب التعصب لدين أو مذهب دون آخر بل 
هذا ما بُقَرّه العقل السليم» حيث إنّ هذا الدين الأصيل قد استوف بحق 
الشرائط العامة للدين الواقعي؛ وذلك عندما جعل العقل أساسه ومحوره» 
وجعله مفتاحه ومصباحه وميزانه» بالإضافة إلى تطابق أصوله ومبادئه 
النظرية والعملیة مع الأصول والمبادئ العقلية» حيث قام الإسلام الأصيل 
على التوحيد والعدل والإحسان والدعوة إلى مكارم الأخلاق. 

ومن أجل أنإ ثبات هذا الإدعاء سنسعی إلى الاستشهاد ببعض النصوص 
الدينية التى وردت فی القرآن وروايات النبي (ص) والأئمة من أهل بيته 
الطاهرين(ع)ء التي أعلت من مكانة العقل الإنسافي وجعلته حورا وقطبا 


الفصل الخامس: التسالم بين العقل والدين م جف الام بم ا ا 02 
مركزيا يدور حوله المؤمن أينما دار في حياته الدنيا وفي الآخرة وسنبداً 
بالقرآن الكريم» ثم نتبعه بالروايات الشريفة. 

أولا القران الكريم: 

هناك أكثر من ثلاثمائة آية في القران تدعو إلى التعقل والتفكر والنظر 
في الآيات الإهية في الوجود7). 

ويمحكن تصنيف الآيات القرانية الى تحى عن مقام العقل وأهميته 

إثارة العقول وإيقاظها هوالمدف من الرسالة: 


قال تعال:«ككالق بن ال کز كيو تاعكر قورت 4 
البقرة؛ ۲٤٢‏ 


قالى تعالى: إنًا رلته فنا عر يک کیا ھت ۲ 

2. الدعوة إلى التعقل: 

قالى تعال: اذ ارلا کر ڪا فو ذد انا مقت الأنبياء, ٠١‏ 
3. الدعوة إلى التفكر: 


قالى تعال: «ِحََلِكَ ين آله ڪر الات ڪر کون 4 
البقرة؛ 55" 


(1) طباطبائي» الميزان» ج5 ص255. 


108 ٗی ممم مم66 000000060000600 000000600000266 طراع العقل واللرهوت 
قالى تعالى: فل هَل یشوی ال اضر و ك فون الأتعام, ٠٥‏ 


قالى تعالى :ا يڏڪرون الله ينما وقعودا وڪ ويهر 
فق سوت لای تا تا خلت هلا بولا سبحت وع َا ار 4 
آل عمران: ۱۹۱ 


والآية الأخيرة فيها دعوة صريحة للتفكر الفلسفي العام 
4. الدعوة إلى النظر والتأمل والاستدلال ا 
قالى تعالى:«إأمّن بیو اق ف يده ومن زرف من ]اہ دريس وله 


حه ل اا اکر إن 000 التمل؛ ٦٦‏ 


قالى تعالى: اقل انظرواً مادا في السَمَوَتٍ وَالْأَرَضَ وَمَا تفن الك 
دودو ہ کے 2 

َألتُدْرُعَن ّم لا موت 4 یونس: ٠١١‏ 
قالى تعالى: قل یروا في ال تنظ روأ َيف بدا الق ف الد يى 


سے 
م 4 


التشاہ ال ان اللہ ڪل صلی کرت رت ٣٢‏ 


قال تعال: كل هذه سیل أدغوا اك د عل بَصِيرَة انا ومر ابع 
وَسْبَِحَنَ أله وم آتا َِ اتكس 4 یوسف: ٠١8‏ 
5 مدح العقلاء: 


قالى تعالى: ورت اَل بها للاك رمَا ينها إلا الْعدلموت» 
العنكبوت: “4 


الفصل الخامس: التسالم بین العقل والدين مر رما ٹھپ ھا ا ا 10921 
4 رو 
لرل الدب 4 آل عمران. ۱۹۰ 


الى ساں :ئن يك نا ال بكس يي لك كت هر أرط اي أن 
الأب » الرعد, ۱۹ 


قالى تعال:٭وَمَکل أل مكدرو كَمَكلٍ الى ۹14202711 شع إل دعا 
وداي صا ب ٤‏ ع دي فهر لا عقون البقرة: ۱۷۱ 

قالی تعالى:«إوَمًا كان لنقیں أن يِن إلا بوذن الہ ول اجس عل 
َذِنَ لا يعَقَلُت ) یونس: ٠٠١‏ 


وص 


قالى تعالى وت تع تل ماك ن صي ألسَعير ) الملك: ۱۰ 
قالى تعالى:(إوَإدا ِل لم ایدو مآ أن لک َال َل تیم مآ اا عليه 
کا ا رر َا اب ام لا يقن ماو يَهْتَدُوت* البقرة؛ ۱۷۰ 


قالى تعالى:لإولدً مل لم یئا ما انز ال الوا ل تيّْ ما وَجَدََا عله 


بنا آ اوو کان ألَّعِطنُ يَدَعُوجُرَ إلى عَدَابٍ أَلمَعِيرِ 4 لقمان؛ ٢٢‏ 


O 110‏ لوه ع وع ا م2222 2-3 تی فراع العقل واللزهوت 
ثانيا ‏ الروايات الشريفة: 


1. أصالة العقل وحاكميته: 

٭ رسول الله (ص): (لا دين لمن لا عقل له). 1 

٭ الإمام علي (ع): (هبط جبرئيل على آدم (ع) فقال: يا آدم إني 
أمرت أن أخيّرك واحدة من ثلاث فاخترها ودع اثنتين» فقال له آدم: يا 
جبرئيل» وما العلاث؟ فقال: العقل والحياء والدين» فقال آدم: إني قد اخترت 
العقل» فقال جبرئیل للحياء والدين: انصرفا ودعاه» فقالا: يا جبرئيل» إنا 
ارا أ نکون مع العقل حیث کان قال: فشأنكماء ES‏ 
دخل البنة). 

٭ رسول اللہ (ص): (ما تم دين انسان قط حتى يتم عقله)!4). 


٭ رسول الله (ص): (لكل شيء دعامة» ودعامة المؤمن عقله» فبقدر 
قله کون اد )0 


(1) تحف العقولء ص 54. 
(2) الكافي» ج1ء ص10. 

(3) الكافيء ج1ء ص11. 

(4) تيسير المطالب» ص164. 
(5) كنز الفوائدءج2ء ص31. 
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2. العقل رسول الله وحجته على خلقه: 

٠‏ الإمام علي (ع): (العقل رسول الحى). 

٭ عن علي (ع): (العقل شرع من داخل؛ والشرع عقل من 
خارج)(2. 

٭ الإمام الصادق (ع): (حجة الله على العباد البي» والحجة فيما بین 
العباد وبين الله العقل). 

٭ الإمام الكاظم (ع) لحشام بن الحكم: (يا ہشام إن لله على الناس 
حجتين: حجة ظاهرة وحجة باطنة؛ فأما الظاهرة فالرسل والأنبياء والأئمة 
(عليهم السلام)ء وأما الباطنة فالعقول)“. 

٭ أبويعقوب البغدادي: قال ابن السكيت لأبي الحسن (ع):... تالله 
ما رأيت مثلك قطء فما الحجة على الخلق اليوم؟ قال: فقال (ع): (العقلء 
يعرف به الصادق عل الله فيصدقه والكاذب عل الله فيكذبه)0©. 


3 هدف بعثة الأنبياء إحياء العقول: 


الإمام علي (ع): (بعث فيهم رسله وواتر إليهم أنبياء» ليستأدوهم 


(1) غرر الحكم؛ ص272. 

(2) مجمع البحرين» ج2, ح1249. 

(3) الكافيء ج1ء ص25. 

(4) الکانیءج1ء ص16. 

(5) الكافي ج1ء ص24ء تحف العقول» ص 450. 


AS 112‏ فزاع العقل واللزهوث 
ميثاق فطرته» ويذكروهم منسي نعمته» ويحتجوا عليهم بالعبلیغ؛ ويثيروا 
هم دفائن العقول). 

4 بالعقل يستدل عل الله: 

٭ الإمام علي (ع): بصنع الله يستدل عليه» وبالعقول تعتقد 
معرفته» وبالفكرة تثبت حجته)(2). 

٭ الإمام الصادق (ع): إن أول الأمور ومبدأها وقوتها وعمارتها - 
التي لا ينتفع شيء إلا به - العقل الذي جعله الله زينة لخلقه ونورا حم 
اشن عرب العياد خا انهم عاو راف الد هم زان 
المدبرون» وأنه الباق وهم الفانون» واستدلوا بعقوطم على ما رأوا من خلقه؛ 
من سمائه وأرضه» وشمسه وقمره» وليله ونهاره» وبأن له وهم خالقا ومدبرا 
لم يزل ولا يزول» وعرفوا به الحسن من القبيح» وأن الظلمة في الجهلء وأن 
النور في العلم؛ فهذا ما دهم عليه العقل. 

قيل له: فهل يكتفي العباد بالعقل دون غيره؟ قال: إن العاقل لدلالة 

عقله الذي جعله الله قوامه وزينته وهدايته علم أن الله هو الحق» وأنه 

هو ربه» وعلم أن لخالقه محبة» وأن له كراهية؛ وأن له طاعة؛ وأن له 

معصية» فلم يجد عقله یدلہ على ذلك» وعلم أنه لا يوصل إليه إلا 

بالعلم وطلبه؛ وأنه لا ينتفع بعقله إن لم يصب ذلك بعلمه» فوجب على 


(2) :تف العقول: ص592 


الفصل الخامس: التسالم بين العقل والدين سمرہ تس دی می ھا سوه ان ادنك و ا 16 
العاقل طلب العلم والأدب الذي لا قوام له إلا به). 
٭ الإمام الرضا (ع): (بالعقول يعتقد التصديق باللّه)20). 
5 بالعقل يعبد اللّه: 
ه الإمام الصادق (ع): (العقل ما عبد به ال رمن واكتسبت به الجتان)(“. 
6. العقل سبيل النجاة 
٭ الإمام علي (ع): (العقل يهدي وينجيء والجھل يغوي ويردي)“. 
ه الإمام الصادق (ع): (من کان عاقلا ختم له بالمجنة إن شاء اللّه)(©. 
ومن هنا تتبين المكانة السامية للعقل في الرؤية الإسلامية الأصيلة 
والتى حاولت المؤسسة الدينية الرسمية ومن وراثها الأنظمة السياسية 
| لمستبدة إخفاءهاء وطمسر آثارهاء والسعى لترويج الخرافات وتحريك 
العواطف الدينية الغريزية؛ من أجل استحمار الشعوب واستعبادهاء 
فكانت نتيجته تأجيج الصراعات الدينية والمذهبية» وضياع الدين 
وتشويههء وظهور العيارات الدينية المتطرفة والخرافية» والاتجاهات المادية 
المعادية هذه الرؤية الدينية اللاعقلانية. 
)1( الكافي» ج1 ص29. 


(2) التوحيد. 


(4) غرر المكم ح2151. 
(5) ثواب الاعمال» ج1ء ص 29. 


a 114‏ ظراغع القن وان هوت 

والآن نعود مرة أخرى إلى بيان خارطة الطريق العقلية من أجل 
التسالم بين العقل والدينء والتيی ستسير على عدة مراحل تدريجية متكاملة 
إلى أن نصل إلى مرحلة العواؤم والافسجام الام بينهما إن شاء الله تعالى: 

1. التسالم المعرفي: ' 

بعد التسالم المعرفي بين العقل والدين هو الخطوة الأولى التي ينبغي 
اتخاذها للتوفيق بينهما على مستوى المنهج المعرفي لكل منهما. 

فالعقل البرهاني يدرك جيدا فلسفة الدين والحاجة إليه كما سبق وأن 
بینا ذلك في الفصل الرابع» كما يدرك ضرورة مطابقة أصوله ومبادثه 
للرؤية العقلية. 

والعقل يعلم أنّ الدين الأصيل قد جعل العقل مورا أساسيا يعتمد 
عليه ويدور حوله» وبالتالي أنه يعتمد على العقل البرهاني الكاشف عن 
الواقع في أصوله ومبادئه النظرية والعملية» فلا ينبغي لنا أن نجعل المنهج 
الديني مقابلا أو بديلا عن العقل البرهاني الفلسفي كما تفعل الاتجاهات 
العضیة والكلامية» ولحكن في نفس الوقت وبلحاظ عمومية خطابه لكل 
الناس بلا استثناء فهو يعتمد على المرتبة الفطرية البسيطة من العقل 
عق اللعتركة ن كل الا نرہ لاعت انت ار اف 
التخصصية» وبالتالي فلا ينبغي إعمال التفسير الفلسفي أو العلمي 
التخصصي للنصوص الدينية» كما تفعل الاتجاهات الفلسفية الإشراقية 
التي ظهرت كامتداد للأفلاطونية المحدثة الشرقیة في العالم الإسلاي؛ لأنَ 


الفصل الخامس: التسالم بين العقل والدين ا ولا 


ذلك يؤدي إلى إخراج الدين عن مساره الفطري العام. 

كما أنه بلحاظ غايته القصوى في هداية الناس من الناحية العملية 
فقد اعتمد الذين على المنهج النقلى الخطابي والقصصي في إقناعهم 
وتربيتهم» وتزكية نفوسهم» وتحريك مشاعرهم وعواطفهم الإيمانية أكثر 
من تعليعهم بنجتو علي هدري 

وبعبارة أخرى اعتمد الدين على المنهج الخطابي التربوي لتقوية العقل 
العملي وتنمية روح الإيمان والتجرد في نفوس الناس أكثر من تنمية 
ر النظرية الدقيقة بالنظريات الفلسفية أو العلمية» واكتفى بإحياء 
وتقويم العقل النظري الفطري المشترك بين جميع الناس. 

ومن هنا يتبين أن فصل المنهج المعرفي الديني الفطري العام عن المنهج 
المعرفي المدرسي الخاص من أهم المهمات في فهمنا الواقعي للدين وأهدافه 
وعدم الاصطدام مع الفلاسفة والعلماء المتخصصين» حيث لکل مساحته 
المعرفية الخاصة به. 

2 التسالم الفلسفي: 

هذه هي الخطوة الغانیة على طريق التسالم بين الدين والعقل وهي 
خطوة في غاية الأهمية؛ لأنها كانت دائما منشأ للصراع بين العقل 
واللاھوت كما سبق وأن ذكرنا في الفصل الرابع. 


بيان ذلك: إن المؤسسة الدينية الرسمية كانت تعتقد في الغالب أنّ 


es 16‏ مھا امن دواع الققل وإللزهوت 
العقائد الدينية هي عقائد مدرسية تخصصية؛ تعرضت لأدق المسائل 
الفلسفية والعلمية» وبالتالي فقد جاءت بديلا عن النظريات الفلسفية 
والعلمية التي حققها الفلاسفة والعلماء على مر التاریخ بالطرق العقلية 
والتجريبية» وأنهم باستطاعتهم وباعتماد المناهج الجدلية والخطابية معرفة 
حقائق الأشياء بنحو یقینی صادق ومطلق. 

مع أن القارئ للقرآن الكريم يستطيع أن يدرك بكل سهولة أنه لیس 
كتابا علميا له موضوع واحد تدور حوله المسائل بنحو منتظم ومبوب» كما 
يشاهد بوضوح عدم وجود أي سال فة ا واحدة في آيات قد 
تم طرحها بنحو علمي مدرسي تخصصيء بل الأمر على العكس تماما 
فالمتأمّل في آيات القرآن الكريم» يجد أنَّ الباري ‏ سبحانه وتعالى - 
البيان العمثيلي المجازي في أكثر آياته» ويتجنب بشدة الخوض في المباحث 
العلميّة المدرسيّة في شى المجالات» وكمثال على ذلك: عندما سأل الصحابة 
رسول الله (ص) عن أحوال القمر ومنازله ‏ وهو سؤال علمي فلكي - نزل 
الوحي بجواب عملي ليس فيه الجنبة العلميّة المنتظرة» قالى تعالى: یك عَي 
ایا فل هس موقت لايس و4 البقرة؛ ۱۸۹ 

وهذا ما يسمّونه ب (جواب الحكيم) أي أنه لیس من شأني الجواب على 
مثل هذه المسائل» وتتكرّر الأمر نفسه أيضا في السؤال عن الروح - وهو 
سال فلسفي - قالى تعالى:لوََعَلُويكَ عن ليوج فل اخ من مر رق وما 


الفصل الخامس: التسالم بین العقل والدين 0ص ٍ۰9 


فهو لم يبيّن لنا هل الروح جوهر أم عرضء مادّية أم مجرّدة حادثة أم 
قديمة؛ لنفس السبب» وكذلك عندما سأل اليهود البي (ص) عن أصحاب 
الكهفء من هم؛ ومكانهم وزمانهم؛ وكم عددهم؟ ‏ وهو سؤال تاريخي -لم 
ينص القرآن عل أي شيء من ذلك كله فقال تعالى: «صَيَفُولُوت تَلَنَةُ 
ھت كنز ترات سه سَلسفز سکاب تا لیب وتوت 
وو ا کیل 6ا مار فيه 
ال مِرَآءُ هرا ولا تَمَتَفْتِ فهم مُنمۃ اا4 الكهف؛ ۲۲ 
وغير :ذلك من السائل العليئة الكفيرةة لاق :هذه اکٹائل المد رة 
وأمثالحا ليس من شأن الوجي أن يتعرّض فا وإنَّما هو جاء للهداية العمليّة 
ال 
والسرٌ في نظرنا من عدم تعرّض القرآن الكريم لهذه المباحث المدرسيّة 
أمران هما: 
الأوّل: إنَّ هذه 'المباحث مع شرفها في نفسهاء فهي مختصة بشريحة معينة 
من الناسء كما أنها ليس لما مدخلية عامّة ومباشرة في هداية الإنسان 
واستقامته وتقريبه إلى الله سبحانه وتعالى» وهو الهدف الوحيد من إنزال 
الكتب وبعث الرسل والنبيّين» وخير دليل على ذلك أنَّ كثيرا من أصحاب 
هذه العلوم المدرسيّة كالطبيعيات والرياضيات ليسوا بمؤمنين. 


الغانية: إِنَّ هذه العلوم من شأن الإفسان أن يتعلمها في المدرسة بنفسه 


18 ریوم SS‏ ضواغ الققل والززهوت 
ونون بحاحة ال وت ال فا ا الكتب السماويّة» بل بالعفکیر العقلي 
أو البحث العلمي والتجريي؛ والدليل على ذلك تطوّر هذه العلوم وتقدمها 
على أيدي سائر الناس» سواء کانوا مسلمين أم غير مسلمين. 
وإنّما جاء الوحي ليعلّم الناس ‏ عن طريق الأنبياء (عليهم السلام) ‏ ما 
ليس من شأنهم أن يتعلموه بعقوطم في مدارسهم» أو يدركوه بالتجربة 
العلميّة؛ ولذلك قالى تعالى: وار الہ عَلِدَكَ لأستب وَلْكمة وَعَلَّمَلكَ ما 
ر کک تفل َا فَضْل ال عَبَككَ عَظيمًا) التساء. .1١8‏ أي ما 
ليس من شأنك أن تعلمه بنفسك. 

فالحاصل» وبناءً على كل ما أشرنا إليه» فإنَّ الشارع الحكيم ليس في 
مقام بيان هذه المعاني والنظريّات العلمیّة أو الفلسفیّة حتى يأتي بعد ذلك 
المتكلمون ومن على شاكلتهم - وبعد اطلاعهم الواسع على علوم المنطق 
الأرسطي والفلسفة الیونانیّة - ليستنبطوا من القرآن بعقوطم المدرسيّة 
المشحونة بعشرات المقدمات العلمية التخصصية أدقّ المسائل الفلسفيّة 
وينسبونها إلى الدّين. 

وهناك من يزعم أن الخطاب الديني له مستويات متفاوتة منها عامة 
فطرية عرفية» ومنها خاصة فلسفية علمية» وهو جرد تقول موهوم لا دليل 
عليه؛ بل الدليل على خلافه ‏ كما بیتا - حيث إن القرآن ليس کتابا 
علميا بأي نحو من الأنحاءء ولم يعتمد المنهج العلمي في ترتيب نصوصه أو 
تنقيح مسائله» فليس من المنطقي أن نأتي بمقدمات تم إثباتها في العلوم 


الفصل الخامس: التسالم بین العقل والدين سمش سس ا LISS‏ 


المدرسية بنحو تخصصي دقيق؛ ثم ننظر من خلاٰٰا للنصوص الدينية؛ لأنّ 
هذا هو نفس التفسير بالرأي المنهي عنه شرعا. 
منهج الجدلي الخطابي العمثيلي یج اچ ما دفع اقلت ال الو 
لاعتبار الفلاسفة والعلماء يقفون على الجانب المعادي للأديان» الأمر الذي 
أشعل الصراع معهم» وتوالت التهم والفتاوى العكفيرية ضدهم. 

بل لم يقف الأمر على هذا الحد وإنما تعداه إلى تأجيج الصراعات 
الداخلية بين الأديان والمذاهب المختلفة» كما شاهدناه في صدور العقائد 
الدينية الرسمية المغلقة» في مجمع نيقية والعقيدة ا نبلیة والقادرية 
وغيرهاء ومحاولة فرضها على سائر الأديان والمذاهب بالقوة» وبالاستعانة 
بالافظية ان العافت 
التفكيك بين الرؤية الفلسفية والعلمية التخصصية التى تتعلق بشريحة 
نخبوية من الناس وتهدف إلى تطوير البحث الفلسفي والعلی؛ وبين 
الرؤية الدينية الفطرية البسيطة التى تتعلق بكل الناس» وتهدف إلى 
هدايتهم بالبيانات والمواعظ الخطابية القصصية؛ من أجل تزكية نفوسهم 
بالأساليت العملية والعيادات: 


وبعبارة أخرى الدين ليس في حاجة إلى كل هذه المباحث اللاهوتية 
الشائكة المحسوية ظلما وجورا على الدين» والتي - كما يقول ابن رشد - 


120 راع العقل والززهوات 
ناغفا لا يغرفها الأنبياءة ولا يقبلها اللكماء آما أت لا يعرفها الأ ياء 
لأنَ منهجهم (عليهم السلام) منهج فطري خطابي تمثیلی بسيط قائم على 
الموعظة والتزكية» لا على التدريس والتحقيق والجدالء ولا يقبلها الحكماء 
لأنها ليست برهانية وإنما جدلية ظنيةء فالأولى لمم وللدين أن يفصلوا 
مباحثهم اللاهوتية الجدلية عن الدين» ولا يشغلوا بها عامة المؤمنين؛ 
ليثيروا حوطهم الفتن والصراعات» وعليهم أن يمكثوا داخل أسوار 
مدارسهم العلمية كسائر العلماء ويعتمدوا الطرق العلمية المنطقية في 
بحوثهم» ولا يخلطوا المناهج والنظريات الفلسفية العلمية بالدين» ولا 
يحسبوا آراءهم العلمية الشخصية الاجتهادية على الدين وينسبونها لله 
ولأنبيائه الصادقين» بحیث يڪون كل من يخالفهم فيها زنديق ومارق. 

3 التسالم الأخلاق: 

لاشك أنّ المنظومة الأخلاقية المتعلقة بما ينبغي أن نفعله وما ينبغي أن 
نتركه تتوقف بشكل أساسي على الرؤية الكونية المتعلقة بماهو کائن في 
الواقع» والمتوقفة بدورها على المنهج المعرفي في التفكير. 

وكما شيّد الحکماء رؤيتهم الكونية الإلهية النظرية على أساس المنهج 
العقل البرهاني المبتنی عل المبادئ العقلية الأولىء وعلى رأسها مبدأ امتناع 
العناقض» فقد افقرا می متهم الأخلاقية العملية على أساس مبداً العدالة 
الإنسانية وانطلاقا من رؤيتهم الكونية الواقعية. 


الفصل الخامس: التسالم بين العقل والدين ا اہو اھ یہ تھے ام شس ا E‏ 


أخلاقية تنتهي إلى العدل فهي حسنة» وكل قيمة تنتهي إلى الظلم فهي 


وعل أساس هذه المبادئ الفطرية ورؤيتهم الكونية عن الإسان والمبدا 
والمعاد بنوا نظريتهم الأخلاقية المعروفة بنظرية الأوساطء بأنّ كل فضيلة 
وسط بين رذيلتين هما الإفراط والتفريط» وصنفوا كل الفضائل الأخلاقية 
تحت ثلاثة قيم رئيسية سموها بأمهات الفضائل بحسب القوى النفسية 
الغلاثة في الإنسان وهي: الحكمة للقوة العقلية العملية» والعفة للقوة 
الشهويةء والشجاعة للقوة الغضبية؛ وبحيث يصبح مجموعها مندرج تحت 
مفهوم العدالة الإوذسانية. 

ومن هنا نفهم أنّ جميع القيم الأخلاقية قية الحسنة عند الحكماء حسنها 
عقلى ما بالذات کالعدلء وإما بالغير (رجوعها للعدل) كسائر الفضائل 
الأخلاقیةہ وعلى العكس من ذلك القيم الأخلاقية القبيحة. 

وغاية السلوك الأخلاقي الاختياري عندهم هو الوصول إلى العدالة التي 
تمثل في واقعها حالة الوسطية والاعتدال الأخلاقي» وعندها يصبح الإنسان 
منسجما مع نفسه ومع الآخرين» وتتحقق له السعادة الحقيقية. 
وقد أشارت النصوص الإسلامية الأصيلة أيضا إلى هذه النظرية الأخلاقية؛ 
کاو اہک بن قال عال: ودل ماكر أقد وسكا 
نف یکا عل الاس ومن یکول عر كَھ یناہ البقرة؛ ٠٠١‏ 
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وكما روي عن النبي (ص))ء وكما جاء أيضا في الحديث القدسي (خير 
اقرز ارسي 

وأما رجال اللاهوت المخالفون لأصالة العقل وحاكميته» فجعلوا 
الحسن والقبح شرعيين» فالحسن ما حسّنه الشرع وإن استقبحه العقل؛ 
والقبيح ما قبّحه الشرع وإن استحسنه العقل» ومن هنا لم یجدوا صعوبة 
بعد ذلك في دس أو تأويل النصوص الدينية بالنحو الذي يخالف العقل 
والضمير الإنساني» فأضفوا الشرعیة على الأنظمة السياسية الجائرة» وأحلوا 
الظلم والاستبدادء وسوغوا ها استباحة بيت مال المسلمين» باعتبار وجود 
نصوص دينية تحث على طاعة الحاكم المسلم الجائره وضرورة لزوم 
ا لجماعةء وحرمة الخروج على سلطانه أو حتى الدعاء عليه. 

وقد عبر الفقيه السلفي المشهور أبو جعفر الطحاوي عن عقيدته 
السياسيّة المؤيّدة لسلاطين الجور بقوله: (ولا نرى الخروج على أثمّتنا وولاة 
أمورنا وإن جاروا وظلمواء ولا ندعو عليهم؛ ولا ننزع أيدينا من طاعتهم؛ 
ونری طاعتهم من طاعة الله تعالى فريضة» وندعو هم بالصلاح والمعافاة) 77 
ومع ذلك فقد استحلوا شتى الأساليب اللاإنسانية كقمع المخالف في 
الرأيء وتكفيره وإهدار دمه بغير وجه حق؛ كما يروي لنا التاریخ؛ وكما 


ذكرنا بعضه في الفصل الرابع. 


(1) بجارالانواں ج 74ء ص 166. 
(2) العقيدة الطحاوية» ص 57. 
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وفي الواقع فإنَ الشريعة الإلحية الحقة كما ذكرنا في الفصل الغانی ما 
جاءت إلا لعؤكد المنظومة الأخلاقية العقلية» وتُفصّل ما أجملته من قيم 
ومبادئ سلوكية» يتحو لا خالف الضمیر الإسان والوجدان الأخلاق 
وينسجم مع الفطرة الإنسانية» وهذا ما يؤكده نبي الإسلام (ص) في حديثه 
المشهور بين المسلمين: "إنما بعثت لأتمم مكارم الاأخلاق'ء أي تتميم ما 
أسبجة الفقل والشنیر الاقتان 

وبناء على ذلك فإنّ التسالم الأخلاقي إنما یتحقق بعد عودة المنظومة 
الأخلافية الديفية إل أحضاق التظومة الععلية الأصلية؛ واعساذ الس 
والقبح العقليين للقيم الأخلاقية» وعندها تتكامل الأخلاق العقلية مع 
الأخلاق الدينية» وتبقى حية ما بقي الدهر. 

4 التسالم الاجتماعي: 

إن التسالم الاجتماعي بین العقل والدين لا يمحكن له أن یتحقق إلا 
بحصول المصالحة الحقيقية بين الحكماء ورجال الدين» وهذا لا يمكن له 
أن يحصل في الواقع إلا بعد إصلاح النظام التعليم الديني» الذي كان وراء 
كل هذه الفتن والصراعات. 

فأول خطوة ينبغي اتخاذها هو عقلنة نظام التعليم الديني بإعادة 
تشكيله على أساس أصالة العقل وحاكميته» لا على أساس أصالة العقل 
البياني وشموليته. 
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وهذا الأمر يتطلب منا الإشارة المختصرة إلى مشكلات نظام التعليم 
الديني التي أدت إلى كل هذه الفتن والصراعات الطويلة والمريرة؛ ليتبين لنا 
بعدها طرق العلاج الإجمالي» حيث إنّ البيان التفصيلي يخرجنا عن 


2 


1 اکن المنهج النقى: بمعنى جعل النص الدینی المبدأ الوحيد في 
العفكيرء ومنع التفكير العقلي المستقل» وقد أدى ذلك إلى: 

٭ إضعاف الرؤية الدينية: نتيجة فقدانها لأساسها العقل المتينء 
واعتمادها على الظن والخيال. 
العرفي لظواهر النصوص الدينية. 

٠‏ التعصب والدوغمائية: بسبب اليقين المطلق غير البرهاني» الفاقد 
للنظرة الموضوعية. 

٭ التشتت والفرقة الدينية والمذهبية: وهو نتيجة طبيعية للاختللاف 
في مصادر النصوص وطرق توثیقھاء ونسبية الفهم الدلالي من النصوص 
الدينية واختلافها باختلاف الشقافات والأهواء والمرتكزات القبلية. 

2 تقديس التراث: من الطبیعی أن نحترم ونقدر جهود العلماء 
ولڪن الاحترام شيء والتقديس شيء آخرہ حيث لا ينبغي جعل أي رأي 
أو مبنى أو شخص فوق مجهر الفحص والنقد العلي؛ كما لا ينبغي وضع ما 
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يسمى بالغوابت والمسلمات أو الخطوط الحمراء التي لا يجوز تجاوزهاء أو 
ترسيم مناطق ا حظر التي لا يجوز العفکیر فيها؛ لأن هذا يتناف بشدة مع 
أبسط مبادئ البحث العلمي» ويفقد الباحث نزاهته وموضوعيته العلمیة 
وقد ترتب علل هذا التقديس: 

٭ الخلط بين الدين والمعرفة الدينية: فمع انسداد باب العلم الواقعي 
الاجتهادات الظنية التى يمكن أن تصيب وتخطيء» فلا معنی بعد ذلك 
لإضفاء القدسية على هذه الأحكام الاجتهادية» أو حصر العلم فيهاء وتبديع 
أو تتكفير كل من يخالفها في المنهج أو الرؤية» كما شاهدناه في المدونات 
العقائدية الرسمية المغلقةء أو ما يسمونه بالأحكام الشرعية المسلمةء أو 
الصحاح الروائية المقدسة. 
في الدين» وهذا هو الذي يمنح للدين البقاء والمرونة على مر العصورء فالشابت 
هو جوهر الدين الإلهي الموافق للعقل والضمير الإنساني العام والمتغير هو 
المتعلق بزمان معين وثقافة معينة» فلا ينبغي الخلط بينهما وإضفاء القدسية 
على الجانب المتغير؛ لأنه يؤدي إلى تحريف الدين وتشويهه. 


٭ العجز عن التطوير والابداع: وهو نتيجة طبيعية لحالة اطيبة 
المفروضة على التراث» وممارسة الإرهاب الفكري ضد كل من يحاول 
الإصلاح والتغییر۔ 
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٠‏ ضعف القدرة على الانسجام مع الواقع المعاش: وهو ناجم من 
محاولة العيش بعقلية ا ماضيء نتيجة إقحام الفقافة القديمة في الدينء 
حيث يمتنع أن یرجع ا حاضر ماضيًا. 

3. تقديم الفروع على الأصول: وهي من موارد البلاء التي عمت 
المدارس الدينية» حيث أصبحت الأحكام الشرعية الفرغية تمثل العمود 
الفقري للدراسات الدينية» على حساب المبادئ والأصول العقلية والقيم 
الأخلاقية» وقد ترتب على ذلك: 

٭ حصر العلاقة الإيمانية في إطار المولى والعبدہ لأنّ الخالق تعالى في 
الفقه مولى والمخلوق جرد عبد يمتثل الأحكام الشرعیةہ وتم نسيان مقام 
الاستخلاف الإلعيء وتكريم الباري تعالى للإنسان بعقله على سائر 
الكائنات» وعلاقة المحبة الإيمانية القلبية. 


٭ إهمال العقائد والتمهيد لظهور التطرف الديني والخرافة» وهو 
نتيجة حتمية لتعطيل العقل الإنساني» وتغييب التفكير العقلي المستقل؛ 
الأمر الذي خلق البيئة الحاضنة للتقليد الأعمى؛ والذي فتح الباب على 
مصراعيه أمام ترعرع العيارات الدينية العشوائية المتطرفة» والاتجاهات 
الصوفية الخرافية. 

4. ماربة العلوم العقلية وإقصاؤها عن ساحة التعليم الدینی: حيث 
أضحت ستَة جارية في أغلب المدارس الدينية» ومن الطبيعي أن تخشى 
الذهنية النصية الجامدة والمتعصبة من نور العقل البرهاني ونقده العلمي 
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لمشهوراها ومقبولاتها غير العلمية» ولذلك فهي تستشعر في إحياء العقل 
البرھانی خطورة كبيرة على مبانيها الدينية ومصا ھا الاجتماعية؛ وقد نتج 
عن تلك المعركة الطويلة والمريرة ما يلي: 

٠‏ إيجاد التضاد بين العقل والدين: مع كونهما وجهان لعملة واحدة 
ومصدران إليان لتکامل الإذسان وارتقائه» مما أدى إلى تحريف الدين 
وذنشويه صورته. 

٠‏ إيجاد التضاد بين العلم والدين: كنا وقع في القرون الوسطى 
المسيحية في الغرب» مما أدى إلى التخلف الحضاري والنفور من الدين. 

5. انفتاح باب الشبهات العقائدية والشرعیة على مصراعيه: وهو أيضا 
نتيجة حتمية لفصل الدين عن العقل؛ وهشاشة البناء الفكري والمعرفيء 
وضعف المناعة العقلية نتيجة تجرید الدين من سلاحه العلمي الوحيد. 

6 تدني الوضع الاجتماعي لطلبة العلوم الدينية: وهي حالة فرضتها 
النهضة الصناعية في الغربء بنوازعها المادية» وبناء منظومتها الحياتية على 
أساس العلوم العجریبیة الأمر الذي أفقد الدين فاعليته الاجتماعية وتأثيره 
على الناس» مما أدى إلى عدم وجود بيئة اجتماعية حاضنة لرجال الدين وطلبة 
العلوم الدينية بعد تخرجهم» وقد انعكس ذلك بشكل سلبي في ظاهرتين: 

٭ التخلي عن المسؤولية الشرعية: حيث اضطر الكثير من طلبة 
العلوم الدينية من أجل تحصيل أرزاقهم إلى الالتحاق بالعمل العجاريء أو 
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الانشغال في المؤسسات الصورية التي لا تحمل هم المسؤولية الدينية أو 
العبليغ الديني» وهو نقض للغرض الذي تعلموا من أجله. 

٭ الاستغلال السياسي لعلماء الدين: وهي الطامة الكبرى على مر 
التاريخ» حیث استغلت الأنظمة السياسية الجائرة الكثير مولا الدين 
بعد توظيفهم في مؤسساتهاء في سبيل إضفاء المشروعية الدينية على نظمهم 
الاستبدادية الفاسدة» وتبرير جرائمهم الإنسانية» وبالتالي تهميش الدین؛ 
وحرفه عن مقاصده العليا في الارتقاء بالإنسان والمجتمعات البشرية إلى 
أعل رجات الکمال الممکنڈ 


ومن خلال هذا الاستعراض العام لمشكلات النظام التعليمي في المدارس 
الدينية واللاھوتیة يتبين الحل الإجمالي لها وهو عقلنة هذا النظام التعليمى؛ 
وإعادة تشكيله على أساس الحكمة العقلية التي ترسم معالم الدين وتعين ا 
الطبيعي في الحياة بعيدا عن الاإفراط والتفریطہ وإحياء العلوم العقلية وجعلها 
في مقدمة الدراسات الدينية» ودمج علم اللاهوت الكلاي الجدلي بمسائله 
الكلية في الفلسفة الإلهية» وجعل المسائل الجزئية السمعية على عهدة صناعة 
الخطابة الدينية» وعندها يتم تأهيل طلبة العلوم الدينية بالنحو الصحیح؛ 
ويدرك رجال الدين وظيفتهم الحقيقية التي يسمح بها الدين بحسب مساحته 
المعرفية والعقدية والأخلاقيةء ويقفوا على الفلسفة الحقيقية للدين» ودوره 
وغايته في الحياة» وعلاقته التكاملية مع العقل الإنساني. 


فالمهمة الأساسية لرجل الدين هي تبيين العقيدة والرؤية الدينية للناس 


الفصل الخامس: التسالم بين العقل والدين فص ہاو ل ما کی و سس ا لو و و 1 1 129 


بنحو عقلانی فطري بسيطء كما كان يفعل أنبياء الله ورسله الصادقون: 
وبعيدًا عن المناهج العلمية المدرسية الحخصصیةء أو الأساليب الجدلية 
المثيرة للفتن والصراعات» ويمنأى عن التعصب والدوغمائية التي تثير 
الفرقة والتشرذم بين المؤمنين» بالإضافة إلى بيان الأحكام الشرعية 
الضرورية بعد تطوير أساليب استنباطها بنحو ينسجم مع الواقع المعاش؛ 
وترويج التعاليم الأخلاقية السامية والقيم المعنوية الإلهية بين المؤمنين عن 
طريق الموعظة الحسنة. 
5. التسالم السياسي: 


إن التاريخ الطويل يحكي لنا أن أغلب رجال الدين اليهود والمسيحيين 
والإسلاميين» ونتيجة للتنافر المعرفي مع الحكماء بعد اعتمادهم على العقل 
البياني دون البرهاني» والتنافر العقائدي لاعتمادهم المنهج الجدلي الكلاي 
في بناء رؤيتهم الكونية» والتباعد الأخلاقي بسبب اعتمادهم على الحسن 
والقبح الشرعيين بدلا من الحسن والقبح العقليين» قد أخذوا موقفا 
سياسيا عدائيا صريحا وعنیفا من الحكماء وتلامذتهم وأتباعهم؛ كما ذكرنا 
ذلك في الفصل الرابع» فرموهم بالكفر والزندقة» وسعوا إلى نفيهم 
وقتلهم؛ وحرّموا علومهم؛ وحدّروا الناس من مقاربتهم؛ وأحرقوا كتبهم 
في الميادين العامة» مع أن الحكماء لم يفعلوا أي شيء يستحق كل هذا 
العداء ولم يبادلوهم العداءء بل غالبا ما أثبتوا في كتبهم الفلسفية أصول 
الدين من التوحيد والنبوة والمعاد بأقوى وأدق البراهين العقلية» وردوا 
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شبهات الملحدين والمشككين» وقاموا بتشكيل منظومتهم الأخلاقية 
الفاضلة على أحسن وجه يتوافق تماما مع الأصول الأخلاقية التي نادى بها 
جمیع الأنبياء (ع) من العدل والإحسان. 

ولحكن... ومع شديد الأسف فبدلا من أن يضع رجال الدين أيديهم في 
أيدي إخوانهم من الحكماء الفضلاء المؤمنين» وضعوا أيديهم ‏ كما يروي لنا 
التاريخ - في أيدي حكام الجور من الأنظمة السياسية المستبدة والفاسدة» 
وسعوا لإضفاء الشرعية علیھم؛ وتبرير جرائمهم؛ واعتبارهم ظل الله في 
أرضه» وخلفاءه على عبادہہ مع أنّ الله تعالى لم يرسل أنبياءه إلا لتحرير الناس 
من الظلم والاستبدادء وقد فعلوا كل ذلك من أجل الاستقواء بسلطانهم؛ 
وترویج عقائدهم ومذاهبهم الدينية في قبال خصومهم الفكريين. 

ومن المفارقات العجيبة أننا نراهم قد رفعوا شعارين ميناقضين: الأول: 
هو قوطهم: (لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق)» ويقصدون في الحقيقة 
طاعتهم في منهجهم ورؤيتهم» وني عقائدهم وأحكامهم؛ فقمعوا أي 
معارضة فكرية لمم وفي نفس الوقت ومن أجل حماية أمرائهم الجائرين 
الفاسدين؛ رفعوا شعار: (الصبر على الحاكم الظالم أولى من الخروج 
المؤدي إلى الفتنة)ء والحال أنّ الخروج على الحاءكم الظالم عندهم دائما 
مستلزم للفتنة» فقمعوا أي معارضة سياسية. 

وعلى مر العاریخ كان حالهم على هذا المنوال غالباء سلمًا للحكام 
الجائرين» وحربا على الحكماء الصالحين» وكان الدين دائما هو الضحیة 
والإفسانية هي الخاسر الأ كبر. 
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ونحن إذا نجحنا في تحقيق التصالح المعرفي والفلسفي والأخلاقي 
والاجتماعي بين العقل والدين؛ فلن يبقى هناك أي مبرر منطقي أو عقلائی 
لاستمرار هذا الصراع ا مریر ونكون قد هيأنا الأرضية بنحو كبير 
للمصالحة السياسية الكبرى بين العقل ورجاله من الحكماء وبين الدين 
ورجاله من الفقهاء» ما سيكون له أكبر الأثر الڑیجابی على الإنسانية والدين 
والمجتمعات البشرية. 

فما نتمناه هو أن يضع رجال الدين الشرفاء أيديهم في أيدي إخوانهم 
من الحكماء الفضلاء ليس نصرة لطهم؛ وإنما نصرة لما جاء من أجله 
الأنبياء (عليهم السلام) وهو إحياء العقل وتحقيق العدالة» ونصرة 
للونسانية التي هي في الحقيقة مظهر الخلافة الإلهية» وأن تڪون ثقتهم في 
قدرة الله العلي القدير أكثر من ثقتهم في قدرة الحكام المستبدين الجائرينء 
فإن ملك الله باق» وملك هؤلاء زائل. 

وفی الختام أتمنى أن تحكون خارظة الطريق هذه هي الخطوة الأولى على 
طريق التسالم بين العقل الإنساني والدين الإلعي» وبين الحكماء والفقهاء 
في سبيل خدمة العلم والدين والقيم الإفسانية؛ وإعلاء كلمة الحق والعدالة 
الايد اتی نی إلا باللّه العلي القدير. 
ال يوي أرب E‏ کا صن ري مَتَتَقَي يته رقا حَسَ 
7 34ے لڪ اک 6 E‏ إلا الولح نا اث 
ما َي إل يمو کہ َك تال ْب هود. ۸۸ 
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